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Kraków, dnia 09.05.2025 r.

 Nr sprawy: DFP.271.75.2025.EP

Do wszystkich Wykonawców biorących udział w postępowaniu

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę produktów leczniczych, wyrobów medycznych, zestawów do znieczuleń miejscowych, substancji pro receptura i kosmetyków.

Zgodnie z art. 135 ust. 6 oraz z art. 137 ust. 1  ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam odpowiedzi na pytania wykonawców:

Pytanie 1:

Dotyczy zadania 29 poz.1:

Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie produktu w rozmiarze: 10x2,5x1,5cm przy zachowaniu pozostałych parametrów wymaganych w SWZ?

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody. SWZ pozostaje bez zmian.
Pytanie 2:

Dotyczy zadania 29 poz.1:

Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie produktu w rozmiarze: 8x2,0x1,5cm przy zachowaniu pozostałych parametrów wymaganych w SWZ?

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody. SWZ pozostaje bez zmian.

Pytanie 3:

Czy w celu miarkowania kar umownych Zamawiający dokona modyfikacji postanowień projektu przyszłej umowy w zakresie zapisów § 8 ust. 2, 3:

2.Wykonawca zobowiązuje się do zapłaty na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego kar umownych zgodnie z poniższymi zasadami:

1)  za nieterminową dostawę, w wysokości 0,5% wartości brutto niezrealizowanej dostawy (jednak nie mniej niż 15 zł) za każdy rozpoczęty dzień zwłoki ponad termin określony w § 3 ust. 3 umowy, 

3. W przypadku odstąpienia od Umowy lub rozwiązania Umowy przez Szpital Uniwersytecki z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy, Wykonawca zobowiązuje się do zapłaty kary umownej w wysokości 10% wartości niezrealizowanej części umowy (…)

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody. Wzór umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 4:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę postaci proponowanych preparatów – tabletki na tabletki powlekane lub kapsułki lub drażetki i odwrotnie?

Odpowiedź:

Pytanie nieprecezyjne, nie wskazano części i pozycji, której dotyczy.
Pytanie 5:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę postaci proponowanych preparatów - fiolki na ampułki i odwrotnie?

Odpowiedź: 

Pytanie nieprecezyjne, nie wskazano części i pozycji, której dotyczy.
Pytanie 6:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zamianę pojemnika na ampułkę i odwrotnie?

Odpowiedź:

Pytanie nieprecezyjne, nie wskazano części i pozycji, której dotyczy.
Pytanie 7:

Czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę wielkości opakowania? Proszę podać sposób przeliczenia – do 2 miejsc po przecinku czy do pełnego opakowania w górę?

Odpowiedź:

Sposób zaokroąglania ilości specyfikowanych opakowań precyzuje zapis SWZ w pkt 10.10.
Pytanie 8:

Czy Zamawiający pod pojęciem możliwości zmiany wielkości opakowania rozumie również zmianę gramatury (gramy, kilogramy, mililitry, litry itd.) Przykładowo: Zamawiający wymaga maści w opakowaniu 25g, czy można zaoferować maść w opakowaniu 20g lub 30g?

Odpowiedź:

Zamawiajacy wymaga zgodnie z SWZ.
Pytanie 9:

Czy w przypadku zakończenia produkcji leku Zamawiający dopuści wycenę po ostatniej cenie oraz podanie odpowiedniej informacji? W przypadku odpowiedzi negatywnej prosimy o określenie jak postąpić w sytuacji zakończenia produkcji leku.

Odpowiedź:

Pytanie nieprecezyjne, nie wskazano częśći i pozycji, której dotyczy.
Pytanie 10:

Czy w przypadku wstrzymania/braku produkcji leku Zamawiający dopuści wycenę po ostatniej cenie oraz podanie odpowiedniej informacji? W przypadku odpowiedzi negatywnej prosimy 
o określenie jak postąpić w sytuacji wstrzymania/braku produkcji leku.

Odpowiedź:

Pytanie nieprecezyjne, nie wskazano części i pozycji, której dotyczy. 

Pytanie 11:

Część nr 4 POZYCJA 1

"Czy Zamawiający wyrazi zgodę w części 4 poz 1 na złożenie oferty na lek : HEPA-MERZ KONC.D/SP.ROZTW.D/INF. 5 G/10 ML (500 MG/1 ML) 10 AMP.10 ML.

Odpowiedź:

Zamawiający dokonał modyfikacji w części 4 poz. 1.
Pytanie 12:

Wnosimy o dokonanie zmiany § 8 ust. 2 pkt. 1 projektowanych postanowień umowy poprzez obniżenie określonej w tym postanowieniu wysokości kary umownej z 2% do 0,5%.

Określona w projektowanych postanowieniach umowy kara umowna z tytułu zwłoki w dostawie w wysokości aż 2 % za każdy dzień zwłoki jest - w ocenie Wykonawcy, a także w świetle orzecznictwa - rażąco wygórowana. Tak określona kara umowna prowadzi do zachwiania relacji pomiędzy wysokością wynagrodzenia za dostawę towaru a wysokością kary umownej zastrzeżonej za zwłokę w wykonaniu przedmiotu umowy z uwzględnieniem okresu zwłoki. Jak wskazuje się w orzecznictwie „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z 24.01.2014 r., I CSK 124/13). Choćby udostępnione na stronie internetowej Urzędu Zamówień Publicznych przykłady negatywnych i dobrych praktyk kontraktowych jasno określają, że w przypadku zwłoki w dostawie kary umowne powinny mieścić się w przedziale 0,1%‐0,5% za każdy dzień zwłoki i dotyczyć wyłącznie części zamówienia, którego rzeczywiście dotyczy naruszenie umowy. Zastrzeżenie kar umownych w nadmiernej wysokości może oznaczać, iż Zamawiający naruszył dyrektywy kształtowania treści SWZ zawarte w PZP (por. wyrok KIO z 31.07.2015 r., sygn. KIO 1519/15).
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody. Wzór umowy pozostaje bez zmian.
Pytanie 13:

W przypadku odstąpienia od Umowy lub rozwiązania Umowy przez Szpital Uniwersytecki z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy, Wykonawca zobowiązuje się do zapłaty kary umownej w wysokości 20% wartości niezrealizowanej części dostawy (w zakresie części której dotyczy naruszenie). Kara, o której mowa w zdaniu poprzednim dotyczy odstąpienia w trybie przepisów kodeksu cywilnego, a także odstąpienia przewidzianego w Umowie.
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody. Wzór umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 14:

Wnosimy o dokonanie zmiany § 8 ust. 4 projektowanych postanowień umowy poprzez obniżenie

określonej w nim maksymalnej wysokości kar umownych z 30% do 20 % wynagrodzenia netto Wykonawcy.

Rolą art. 436 pkt 3 PZP nakazującego określenie maksymalnej wysokości kar umownych, których mogą dochodzić strony jest ochrona interesów wykonawców przed nieuzasadnionym zastrzeganiem w umowie wysokich kar umownych (M. Sieradzka (red.), Komentarz do art. 436 PZP [w:] Prawo zamówień publicznych. Komentarz, Warszawa 2022). Zawarta w umowie maksymalna wysokość kar w wysokości aż 30% wynagrodzenia Wykonawcy jest rażąco wygórowana. Tak określona kara umowna prowadzi do zachwiania relacji pomiędzy wysokością wynagrodzenia za dostawę produktów na podstawie umowy a wysokością kary umownej. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej maksymalna wysokość kar umownych powinna wynosić od 10% wynagrodzenia netto do 30% wynagrodzenia brutto (wyrok KIO z 22.08.2023 r., 2327/23). Co więcej, w orzecznictwie uznaje się, że nawet 20% wynagrodzenia umownego może być uznana za karą rażąco wygórowaną (por. wyrok Sądu Najwyższego z 27.04.2022 r., II CSKP 59/22, wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z 29.06.2022 r., I AGa 205/21). Co prawda 436 pkt 3 PZP nie określa maksymalnego poziomu kar wiążącego wszystkich zamawiających, jednak w jednej z wersji projektu ustawy proponowano, aby łączna wysokość kar umownych nie mogła przekroczyć właśnie 20% wartości netto umowy (E. Wiktorowska [w:] A. Gawrońska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wójcik, E. Wiktorowska, Prawo zamówień publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 436). Powyższe uzasadnia obniżenie maksymalnej wysokości kar umownych co najmniej do 20% wynagrodzenia netto Wykonawcy.
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody. Wzór umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 15:

Dotyczy § 3 ust. 3 wzoru umowy - Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie zapisu: „Zamówienia będą składane do godziny 13:00. Zamówienia złożone po godzinie 13:00 należy traktować jako złożone w kolejnym dniu roboczym”?

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody. Wzór umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 16:

Dotyczy § 3 ust. 7 wzoru umowy - Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wykreślenie zapisu „oraz w soboty w godzinach od 8:00 do 13:00”?

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody. Wzór umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 17:

Dotyczy § 3 ust. 10 wzoru umowy - Czy Zamawiający wydłuży termin do rozpatrzenia reklamacji przez Wykonawcę do 14 dni roboczych? Zgłoszona reklamacja wymaga rozpatrzenia z uwzględnieniem np. wyjaśnień firmy kurierskiej dostarczającej leki, bądź zbadania jakościowo wadliwego towaru, a następnie (przy uwzględnieniu reklamacji) dostarczenia towaru. Wykonanie tego w krótszym czasie jest niemożliwe.

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody. Wzór umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 18:

Dotyczy § 4 ust. 7 wzoru umowy - Czy Zamawiający wyrazi zgodę na odstąpienie od wymogu dostarczenia faktury papierowej wraz z zamówieniem i dopuści przesyłanie faktur w wersji elektronicznej w formacie „pdf” lub „datafarm” w dniu dostawy?

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody. Wzór umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 19:

Dotyczy § 8 ust. 3 wzoru umowy - Czy Zamawiający wyrazi zgodę na obniżenie kary umownej do 10% wartości niezrealizowanej części umowy? Zmiana korzystnie wpłynie na postepowanie i pozwoli na obniżenie ceny oferty.

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody. Wzór umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 20:

Dotyczy § 9 ust. 1 lit a) i b) wzoru umowy – prosimy o usunięcie niniejszego zapisu z umowy. Zapis ten obarcza znacznym ryzykiem Wykonawcę nawet w sytuacji, kiedy działał w dobrej wierze. W trakcie realizacji umowy może wystąpić wiele czynników, których nie dało się przewidzieć na etapie podpisywania umowy. 

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody. Wzór umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 21:

Dotyczy § 9 ust. 1 lit b) wzoru umowy – zapis ten jest nieprecyzyjny i daje możliwości do nadinterpretacji zapisów umowy na niekorzyść Wykonawcy. Jest to sprzeczne z zasadą równości stron umowy.

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody. Wzór umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 22:

Dotyczy Pakietu nr 5 - Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie produktu leczniczego Aminosteril N-Hepa 8% 500 ml – roztwór aminokwasów do żywienia pozajelitowego pacjentów z ciężką niewydolnością wątroby?

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody, podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 23:

Dotyczy Pakietu nr 12 – Czy, zgodnie z rekomendacjami europejskimi 2024 oraz  polskimi rekomendacjami opublikowanymi w styczniu tego roku przez ekspertów towarzystw PTŻK oraz POLSPEN, Zamawiający wymaga, aby emulsja tłuszczowa będąca częścią żywienia pozajelitowego w workach 3CB zawierała olej rybny, który jest źródłem kwasów omega-3?

Załącznik do pytania: Zastosowanie dożylnych emulsji zawierających nienasycone kwasy tłuszczowe omega-3 w praktyce klinicznej: rekomendacje zespołu ekspertów.

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody, podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 24:

Do §3 ust. 5 wzoru umowy: Skoro Zamawiający przewiduje dostawy sukcesywne, zgodne z bieżącym zapotrzebowaniem, czyli nie przewiduje konieczności dłuższego przechowywania zamówionych produktów w magazynie apteki szpitalnej, to dlaczego wyznacza warunek 12-miesięcznego okresu ważności zamówionych towarów? Wskazujemy przy tym, że dostarczony przedmiot umowy do ostatniego dnia terminu ważności jest pełnowartościowy i dopuszczony do obrotu. W związku z tym, prosimy o dopisanie do §3 ust. 5 wzoru umowy następującej treści: „Dostawy produktów z krótszym terminem ważności mogą być dopuszczone w wyjątkowych sytuacjach i każdorazowo zgodę na nie musi wyrazić upoważniony przedstawiciel Zamawiającego.".
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SWZ – wzór umowy pozostaje bez zmian.


Pytanie 25:

Do §3 ust. 6 wzoru umowy: Prosimy o zmianę zapisu poprzez nadanie mu brzmienia: „W przypadku dostarczenia towaru z terminem ważności krótszym niż 12 miesięcy, Szpital Uniwersytecki zastrzega sobie prawo jego zwrotu w terminie 7 dni od dnia dostawy.".
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SWZ – wzór umowy pozostaje bez zmian.


Pytanie 26:

Do §4 ust. 11 wzoru umowy. Wnosimy o modyfikację zapisów umowy, które dopuszczają dowolne zmiany ilości towaru w ramach wartości pakietu, w ten sposób, aby uszczegółowione zostały w postaci procentowej graniczne wartości dla poszczególnych pozycji asortymentowych, które Zamawiający zamierza zrealizować. Proponujemy, aby granica ta wynosiła np. 20%, co będzie oznaczać, że ilości poszczególnych towarów w formularzu asortymentowo-cenowym będą mogły ulec zmniejszeniu lub zwiększeniu w granicach +/- 20%. Wówczas, Zamawiający będzie miał możliwość zamówienia o 20% mniejszych lub o 20% większych ilości każdej pozycji asortymentowej. Aktualna treść tych zapisów może wskazywać na prawo Zamawiającego do zakupów dowolnych ilości jednego produktu, przy jednoczesnej rezygnacji z zakupu innych produktów, zaś jedynym warunkiem tych swobodnych zmian ma być brak przekroczenia wartości pakietu. Obecne, niejednoznaczne zapisy umowy powodują, że wykonawcy nie mają wiedzy dotyczącej nawet przybliżonych ilości produktów, które będą musieli dostarczać w trakcie realizacji umowy. Wskazanie jako górnej granicy wyłącznie wartości pakietu, utrudnia wykonawcom prawidłową kalkulację cen na potrzeby składanej oferty oraz nie pozwala im na właściwe przygotowanie do wykonywania umowy, ponieważ nie znają oni faktycznej wielkości zamówienia.

Nasza prośba znajduje uzasadnienie w wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn.: KIO 3212/23), w którym Krajowa Izba Odwoławcza uwzględniła odwołanie wniesione przez wykonawcę (…)
, dotyczące analogicznych postanowień umownych, w postępowaniu zorganizowanym przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu, którego przedmiotem były dostawy produktów leczniczych oraz wyrobów medycznych, uznając za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4 oraz art. 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.). We wspomnianym wyroku, KIO nie tylko stwierdziła, że Zamawiający jest bezwzględnie zobowiązany wskazać minimalną ilość każdego zamawianego produktu, zgodnie z treścią wynikającą z art. 433 pkt 4 PZP, lecz przede wszystkim uznała, że Zamawiający ma bezwzględny obowiązek wskazać w zakresie każdego zamawianego produktu, jego ilość, do której zamierza zwiększyć zakres zamówienia w ramach korzystania z prawa opcji, co z kolei wynika z treści art. 441 ust. 1 PZP.
KIO uznała, że opis przedmiotu zamówienia, który przewiduje dowolne zwiększanie lub zmniejszanie ilości produktów z wybranych pozycji asortymentu, w tym całkowitą rezygnację z niektórych pozycji asortymentu, należy uznać za niejednoznaczny, niewyczerpujący, nieprecyzyjny, a także nieuwzględniający wszystkich wymagań oraz okoliczności, mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty. Izba zauważyła, że możliwość zwiększenia zakresu zamówienia w istocie stanowi opcję, co potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z którego wynika, że przy ustaleniu wartości zamówienia uwzględnia się największy możliwy zakres tego zamówienia z uwzględnieniem opcji. KIO potwierdziła, że przy ograniczaniu zakresu zamówienia należy przestrzegać zasady wynikającej z art. 433 pkt 4 PZP, zaś w zakresie, gdzie zwiększenie zakresu zamówienia stanowi opcję, należy stosować się do reguł wynikających z art. 441 ust. 1 PZP. Z wyjaśnień tych wynika, że Zamawiający ma możliwość zastrzeżenia w umowie „opcji w górę”, przewidującej zwiększenie zakresu zamówienia oraz „opcji w dół”, pozwalającej na ograniczenie zakresu zamówienia. Nie jest nieprawidłowe zawarcie obu tych możliwości w jednym postanowieniu umowy lub powiązanie ich ze sobą, ale trzeba mieć na uwadze, że zapisy umowy dotyczące zmian ilości asortymentu będą pozostawać zgodne z art. 433 pkt 4 PZP oraz art. 441 ust. 1 PZP wyłącznie w przypadku, gdy w treści umowy zostaną dokładnie określone granice zmian ilościowych „w dół” i „w górę” w odniesieniu do poszczególnych pozycji asortymentowych. Ponadto, wszelkie okoliczności, które powodują, że Zamawiający nie jest w stanie przewidzieć, ile dokładnie poszczególnych produktów potrzebuje do udzielania świadczeń zdrowotnych, nie stanowią uzasadnienia dla naruszania art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 4 PZP oraz art. 441 ust. 1 PZP, ponieważ normy te mają charakter bezwzględnie obowiązujący, więc nie podlegają ograniczeniu lub wyłączeniu przez inne przepisy.
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SWZ – wzór umowy pozostaje bez zmian.


Pytanie 27:

Do §4 ust. 11 zdanie ostatnie wzoru umowy. Prosimy o usunięcie zdania ostatniego w §4 ust. 11 oraz dodanie zastrzeżenia, że możliwość zwiększenia ilości asortymentu stanowiącego przedmiot zamówienia wymagała będzie każdorazowej pisemnej zgody udzielonej przez wykonawcę.
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy SWZ – wzór umowy pozostaje bez zmian.


Pytanie 28:

Do §4a wzoru umowy. Wykonawca wnosi o dodanie zastrzeżenia, że w przypadku, gdy strony nie dojdą do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia w oparciu o §4a wzoru umowy, zarówno Wykonawca, jak również Zamawiający nabędą uprawnienie do rozwiązania umowy w tej spornej części za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia, bez obowiązku ponoszenia z tego tytułu kar umownych.
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody. Wzór umowy pozostaje bez zmian.


Pytanie 29:

Do §7 ust. 1 w związku z §4 ust. 5 wzoru umowy: Prosimy o wykreślenie §7 ust. 1 wzoru umowy, gdyż zapisy te w sposób rażący naruszają równowagę stron, dając Zamawiającemu uprawnienie do jednostronnego kształtowania zasad realizacji zamówienia, poprzez każdorazowe odgórne ustalanie cen jednostkowych, które obowiązywać będą w trakcie wykonywania kontraktu, a także umożliwiając Zamawiającemu dowolne ograniczenia wielkości zamówienia, z pominięciem zasady wyrażonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 poz. 1710 ze zm.). Niniejsza argumentacja znajduje również potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej, która w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO 3107/21) stwierdziła, że postanowienia zakładające możliwość odstąpienia od umowy w każdej chwili, bez gwarancji wykonania zamówienia w minimalnym zakresie, również w sytuacji, gdy Wykonawca nie obniży cen, stanowią nadużycie pozycji dominującej przez Zamawiającego oraz spełniają przesłanki klauzuli abuzywnej w świetle art. 433 pkt 4 ustawy PZP.
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody, podtrzymuje zapisy SWZ.


Pytanie 30:

Do §8 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na obniżenie wymiaru kary umownej za nieterminową dostawę w ten sposób, aby wynosiła ona 1% wartości brutto niezrealizowanej dostawy za każdy dzień opóźnienia?
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody, podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 31:

Do §8 ust. 3 wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na naliczanie kary umownej za odstąpienie od umowy w wysokości 10% wartości brutto niezrealizowanej części umowy?
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody, podtrzymuje zapisy SWZ.
Ponadto, Zamawiający na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych modyfikuje w załącznik nr 1a (arkusz cenowy) w zakresie części 30 poz. 1 oraz zmianie ulega §14 ust. 4 wzoru umowy, który otrzymuje brzmienie zgodne z załączonym wzorem umowy.
W załączeniu przekazuję załącznik nr 1a (arkusz cenowy) do specyfikacji oraz załącznik nr 3 (wzór umowy) do specyfikacji. 
� źródło zapytania ukryte na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.
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