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ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 (dalej: ,ustawa PZP") i art. 505 ust. 1 ustawy
PZP w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP, w imieniu wykonawcy Pollight
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie Al. J. Ch. Szucha 11B lok. H2 (dalej ,Odwotujacy”),
zgodnie z reprezentacjg, niniejszym sktadamy odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego
Z dnia 12 lutego 2025 r. polegajacej na uniewaznieniu Postepowania i tym samym

dokonania tej czynnosci z naruszeniem przepisdow prawa.

Powyzszej czynnosci Zamawiajacego zarzucam:

1. Naruszenie art. 255 ust. 6 w zw. z art. 457 ustawy Pzp oraz art. 260 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie
Postepowania przez Zamawiajgcego, oraz zaniechanie wykazania w uzasadnieniu
faktycznym i prawnym spetnienia wszystkich przestanek uprawniajacych
Zamawiajgcego do uniewaznienia Postepowania w trybie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp, braku wykazania przepisow ktore miatyby zosta¢ naruszone, a ktérych
naruszenie skutkowatoby uniewaznieniem umowy, braku wykazania istnienia
wady postepowania i wptywu na wynik postepowania oraz braku mozliwosci
ustalenia, ze zawarcie umowy spowodowatoby zawarcie umowy podlegajacej
uniewaznieniu, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej

konkurencji, przejrzystosci postepowania przetargowego.

W zwiazku z powyzszym zarzutem wnosze o:

. Uwzglednienie niniejszego odwotania,
Nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

Nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie badania i oceny ofert.

A W N H

Przeprowadzenie dowodu z:
1) Dokumentacji Postepowania;
2) Dokumentéw wskazanych/przywotanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania
na okolicznosci w nim wskazane.
5. Zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztdw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania w mys$l art. 505 ust. 1 ustawy PZP,
jest bowiem podmiotem w petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem

przedmiotu zamowienia w Postepowaniu, ztozyl oferte, ktdéra spetnia wymagania SWZ.
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Odwotujacy w Swietle dziatan dokonanych przez Zamawiajgcego z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp, moze utraci¢c mozliwos¢ pozyskania Zamowienia. W przypadku, gdyby
Zamawiajacy nie uniewaznit postepowania, oferta Odwotujgcego podlegataby ocenie,
mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg oferte a odwotujacy mégtby uzyskac

zamowienie.

Powyzsze okolicznosci narazajg Odwotujgcego na poniesienie szkody majgtkowej
wynikajacej z braku mozliwosci uzyskania zamowienia oraz braku mozliwosci wykonania
przedmiotu potencjalnie zawartej z Zamawiajagcym Umowy, z czym wigzataby sie utrata
potencjalnego zysku a wrecz strata wynikajgca z poniesionych kosztéw przygotowania

oferty.

Data wniesienia odwotania i przestania kopii Zamawiajacemu

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania zostato przestane przez Zamawiajacego do
Odwotujacego poprzez platforme przetargowg Zamawiajacego w dniu 12 lutego 2025 r.
Odwotujacy sktada odwotanie w dniu 17 lutego 2025 r., to jest w terminie zgodnym z art.
515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp z uwzglednieniem art. 509 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujacy
przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu w dniu 17 lutego 2025r. za posrednictwem
platformy/poczty elektronicznej, dochowujac tym samym wymogow art. 514 ust. 2 ustawy
PZP.

Ogloszenie o zamowieniu

Ogtoszenie opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych : Numer ogloszenia:
2024/BZP 00491124 z dnia 09.09.2024r., zmienione ogtoszeniem 2024/BZP 00570274 z
dnia 29.10.2024r.

Whpis od odwotania

Odwotujacy informuje, ze zgodnie z dyspozycjq art. 516 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP oraz § 2.
Ust. 2. Pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), wpis od odwotania
w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony, a dowody uiszczenia wpisu stanowig

zataczniki do niniejszego odwotania.



II.

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

Zamawiajacy wszczat i prowadzi postepowanie w  trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 2) ustawy PZP, pod nazwa ,Poprawa efektywnosci
energetycznej oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Nowa Ruda” - Znak
postepowania: I1T.271.2.7.2024.H.

Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ"),
Zmawiajacy okreslit, ze przedmiotem zamdwienia jest:

Przedmiotem zamoéwienia jest modernizacja osSwietlenia ulicznego na nowe
energooszczedne na terenie Gminy Nowa Ruda w ramach Rzgdowego Funduszu Polski
tad: Program Inwestycji Strategicznych - edycja dziewigta - Rozswietlamy Polske.
Zakres obejmuje system oswietlenia Gminy Nowa Ruda - 1262 punktow sSwietinych. W
ramach inwestycji Gmina nastgpi demontaz opraw wysokopreznych sodowych, dostawa
oraz wymiana razem 1304 istniejacych opraw oswietleniowych poprzez montaz opraw
LED wraz ze sterownikiem, przy zachowaniu wymagan oswietleniowych dla
rozpatrywanych odcinkéw drég. Prace beda wykonywane na terenie miejscowosci
Bozkoéw, Czerwiericzyce, Dzikowiec, Jugow, Krajanow, Ludwikowice Ktodzkie, Nowa Wies
Przygérze, Sokolec, Swierki, Wolibérz. (...)

Zamawiajacy jednoczesnie wskazat, ze Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia

znajduje sie w zatacznikach do niniejszej SWZ.

. Termin sktadania ofert uptyng 11 grudnia 2024, godz. 10:00.

Oferty w postepowaniu ztozyto 21 wykonawcéw w tym Odwotujacy. Zestawienie ofert

jakie zostaty ztozone stanowi informacja z otwarcia (w aktach postepowania)

W dniu 12 lutego 2025 roku Zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w Postepowaniu Informacje o uniewaznieniu postepowania przywotujac art. 255 pkt 6).
Dowdd: Informacja o uniewaznieniu postepowania z dnia 12 lutego 2025r. . (w aktach

postepowania)

ARGUMENTACIA

Zgodnie z przekazang w dniu 12 lutego 2025r. Informacja, Zamawiajacy dokonat
uniewaznienia Postepowania wskazujac podstawe prawng art. 255 pkt 6) ustawy Pzp -
Zamawiajacy Gmina Nowa Ruda uniewaznia przedmiotowe w catosci, poniewaz
obarczone jest niemozliwgq do usuniecia wada uniemozliwiajacq zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania wskazat, ze powzigt

informacje od Tauron Nowe Technologie S.A. (dalej zwany TNT) i w czasie prowadzenia
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postepowania przetargowego, nie uzyskat zmiany stanowiska, w ktérym TNT twierdzi,

ze jest wiascicielem infrastruktury oswietleniowej znajdujacej sie na terenie Gminy

Nowa Ruda i nie wyraza zgody na demontaz opraw, ich utylizacje, modernizacje

infrastruktury oswietlenia oraz sprzeciwia sie podejmowaniu jakichkolwiek prac na

majatku stanowigcym witasnosé TNT.

Na podstawie powyzszego Zamawiajacy uniewaznit postepowania wskazujac na wade
postepowania polegajacq na braku dysponowania infrastrukturg objetg przedmiotem
zamowienia i przeprowadzenia robdt, ktéra to wada jest niemozliwa do usuniecia, co
uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu.

Zamawiajacy wskazujac podstawe prawng uniewaznienia tj. art. 255 ust. 6 jednoczesnie
nie wskazat jakie przepisy prawa zostaty naruszone, jak i nie wskazat na podstawie
jakich przepisow umowa podlegataby uniewaznieniu.

Jednoczesnie Zamawiajacy w uzasadnieniu faktycznym nie wykazat faktycznej wady
postepowania, jak i braku dysponowania infrastrukturg. Poza ogdélnym stwierdzeniem

Zamawiajacy przywotat, ze to ,INT twierdzi, ze jest witascicielem infrastruktury (...).

Tym samym przyimuijac nawet, ze faktycznie TNT jest wiascicielem infrastruktury (choc¢

nie zostato to wykazane) i zaktadajac, iz moze to by¢ wada postepowania, to

Zamawiajacy nie wykazat istnienia faktyczneqgo wskazywanego stanu wiasnosci jak

rowniez nie wykazat braku usuwalnosci ewentualnej obecnie jak i w przysztosci.

Na podstawie powyzszego nie zostato wykazane, ze :

6.1. Postepowanie obarczone jest wadg faktycznie niemozliwg do usuniecia.

6.2. Wada postepowania o ile nawet wystgpita skutkowataby uniewaznieniem
umowy

6.3. TNT faktycznie jest wiascicielem infrastruktury,

6.4. Infrastruktura, co do ktorej rosci sobie prawa TNT jest infrastrukturg objetg
modernizacjg w ramach przedmiotowego postepowania;

6.5. TNT nie wyrazit i nie wyrazi w przysztosci zgody na przeprowadzenie
modernizacji;

6.6. W przypadku uznania ewentualnie wady braku jej usuwalnosci;

6.7. Nie wykazano podstaw prawnych co do przepisow ktore zostaty naruszone
jak i przepiséw ktore stanowig podstawe uznania przysziej umowy za
niewazng.

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy zarowno w dokumentacji postepowania jak i w
trakcie prowadzenia postepowania nie informowat o sporze co do wiasnosci
infrastruktury pomiedzy Gming, a TNT. Co wiecej Zamawiajacy w zadnym przypadku
nie wskazywat, ze prace prowadzone bedq na majatku TNT Ilub ze w trakcie

postepowania prowadzone sg jakies rozmowy czy ustalenia w tym zakresie.



10.

11.

12.

Odwotujacy wskazuje, ze nawet w przypadku uniewaznienia i powotywania sie przez
Zamawiajacego na dane okolicznosci, Zamawiajacy zaniechat ich wykazania, co
powoduje brak mozliwosci oceny i ewentualnego odniesienia sie do przestanek
uniewaznienia.

Tym samym w ocenie Odwotujgacego, Zamawiajacy nie wykazat zaistnienia przestanek
do uniewaznienia postepowania a przyjeta argumentacja jest, oparta na twierdzeniach
TNT bez jednoznacznego wykazania istnienia takiego stanu rzeczy.

Sankcjonowanie uniewaznienia postepowania bez bezwzglednego i jednoznacznego
wykazania przestanek faktycznych i prawnych jak i ich udowodnienia, powodowatoby,
ze Zamawiajacy mogtby uniewazni¢ kazde postepowanie w dowolnym momencie w
zaleznosci od swojej woli i uznaniowosci.

W ocenie Odwotujacego cata tres¢ uzasadnienia, w zaden sposéb nie uzasadnia podstaw
dla uniewaznienia postepowania. Zamawiajacy nie wykazuje faktycznej wady
postepowania w wyniku ktérej doszio do naruszenia przepisow prawa w tym nie
wskazuje przepiséw ktore by zostaty naruszone i stanowity o wadzie postepowania a co
najwazniejsze nie wykazuje, ze wada ta przetozytaby sie na niewaznos$¢ umowy zawartej
w wyniku postepowania.

Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajacy nie wskazat przestanki jak i nie uzasadnit ani nie
uwiarygodnit okolicznosci, ktore rzekomo miatyby powodowac uznanie niewaznosci
umowy. Wada postepowania, ktdra moze by¢ przyczyng jego uniewaznienia, musi miec
charakter bezwzgledny, nieusuwalny i jednoczes$nie powodujacy, ze umowa zawarta w
wyniku takiego postepowania bedzie - wskutek wystgpienia wady - podlegata
uniewaznieniu. Odwotujacy wskazuje, ze taka konstrukcja przepisu odsyta wyraznie do
art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, w ktérych wymienione s wszystkie przypadki naruszenia
ustawy powodujace konieczno$¢ uniewaznienia umowy. Wystapienie innych wad w
postepowaniu nie moze by¢ powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp. Warunkiem skutecznego zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy Pzp jest
wykazanie jego powigzania z co najmniej jedng z przestanek uniewaznienia umowy
wymienionych w art. 457 ustawy Pzp, tymczasem Zamawiajacy nie wykazat takiego
powigzania z przestankag z art. 457 ustawy Pzp, btednie zaktadajac, ze stan faktyczny
postepowania czyni wade postepowania skutkujacg niewaznoscig zawartej umowy.
Ponadto Odwotujacy wskazuje na lakoniczne uzasadnienie wystgpienia przestanek
przywotanych. Wskazania w tym miejscu wymaga fakt, ze samo twierdzenie TNT lub
spor co do wiasnosci pomiedzy Gming, a TNT nie jest wystarczajacy dla uznania, ze
postepowanie jest obarczone wadg powodujaca brak mozliwosci zawarcia waznej
umowy (podlegajacej uniewaznieniu).

W ocenie Odwotujacego postepowanie nie byto obarczone wada bowiem nigdzie nie byto

wzmianki o infrastrukturze TNT, Zamawiajacy nie wykazat by doszto do faktycznej



13.

14.

zmiany prawa wilasnosci i tym samym nie wykazat, ze doszto do wady, ktéra skutkowata

by zawarciem umowy podlegajacej uniewaznieniu.

Odwotujacy wskazuje, ze dla sprawy zasadnym jest wskazanie, ze zgodnie z art. 260
Pzp w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania Zamawiajacy zobowigzany jest
poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania. Obowigzek ten
realizowany jest przez podanie wyczerpujacych okolicznosci faktycznych i podstawy
prawnej podjetej decyzji w zakresie wystarczajagcym dla oceny prawidtowosci jej
podjecia. Zatem nie jest wystarczajace samo wskazanie podstawy prawnej, na ktorej
oparta jest decyzja Zamawiajacego o uniewaznieniu postepowania lub ogodle
przywotanie okolicznosci faktycznych bez jednoznacznego wykazania zaistnienia
przestanek uniewaznienia. Konieczne jest doktadne powotanie okolicznosci faktycznych,
wyczerpujacych przestanke powodujqcg uniewaznienie postepowania lub uprawniajacq
do jego uniewaznienia. Powotanie okolicznosci faktycznych powinno by¢é dokonane w
sposob jasny i niebudzacy watpliwosci. Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujace i
jednoznaczne, by pozwalato wykonawcom na petne zidentyfikowanie okolicznosci
faktycznych, stanowiacych podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia, oraz ich
ewentualne zakwestionowane w odwotaniu, a takze przedstawienie stosownych
dowoddéw. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania
nie jest jedynie dopetnieniem wymagania formalnego art. 260 ust. 1 Pzp, lecz stanowi
element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i z normy tej wynika, ze
Zamawiajacy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne
podejmowanej czynnosci w taki sposdb, aby zagwarantowac im mozliwos¢ skutecznej
weryfikacji jej prawidtowosci (...)". Ponadto z uwagi na to, ze celem prowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia jest wybor najkorzystniejszej oferty, instytucja
uniewaznienia postepowania ma charakter wyjatkowy. Przestanki uniewaznienia
postepowania opisane w art. 255 ustawy Pzp powinny by¢ wiec wyktadane z duzg

ostroznoscig i w sposob zawezajacy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ciezar udowodnienia

zaistnienia przestanki uniewaznienia postepowania zaréwno w zakresie okolicznosci

faktycznych jak i prawnych, zawsze spoczywa na zamawiajgcym (zob. M. Jaworska

[w:] Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska. Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 255
ustawy Pzp; por. "Prawo zamowien publicznych" - komentarz pod redakcjg Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 776,

art. 254 ustawy Pzp).

W zakresie przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia, o ktérej

mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zasadnym jest podkreslenie, ze samo wskazanie na
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przywotany przepis bez wykazania spefnienia sie wystepujacych w nim przestanek, nie
jest wystarczajace dla wykazania zasadnosci podjetej czynnosci (zob. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 637/23). Jak bowiem wynika
z literalnego brzmienia przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, dopiero tgczne bezwzgledne
wystgpienie wskazanych w nim okolicznosci skutkuje obowigzkiem zastosowania tego
przepisu. Konieczne jest zatem kumulatywne zaistnienie po pierwsze, naruszenia
przepiséw ustawy Pzp regulujgcych udzielenie zamédwienia (wada postepowania); po
drugie, wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia; po trzecie, wada musi skutkowad
niemozliwoscia zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego. Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej
przestanki stwierdzi¢, ze mamy w danym postepowaniu do czynienia z jakakolwiek
wada, ale nalezy wykazac¢ dodatkowo, ze jest ona niemozliwa do usuniecia, a ponadto,
ze skutkuje niemozliwoscia zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o
udzielenie zamowienia publicznego (tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
24 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 667/22). Zauwazenia wymaga, ze art. 255 pkt 6 Pzp
pozostaje w zwigzku z art. 457 ustawy Pzp, w zakresie, w jakim wada postepowania
moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajacej uniewaznieniu na podstawie
przestanek wskazanych enumeratywnie w ust. 1 wyzej wymienionego przepisu lub na
podstawie sytuacji okreslonych w kodeksie cywilnym np. art. 70[5] (arg. z art. 457 ust.
5 ustawy Pzp). Tym samym nie kazda wada stanowi podstawe do uznania w przysztosci
niewaznosci zawartej umowy. Podkresli¢ nalezy rdéwniez, Zze uniewaznienie
postepowania stanowi czynnos$¢ o charakterze wyjatkowym, ktéra definitywnie konczy
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego i zamyka droge wykonawcom do
uzyskania zamodwienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel postepowania, jakim jest
udzielenie zamowienia. Co istotne, dla spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zaistniatg
wadg postepowania, a niemoznoscig zawarcia waznej umowy. Tym samym, aby
uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy dokonacd
analizy okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457 ustawy
Pzp lub okreslone przepisy kodeksu cywilnego (zob. m.in.: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2070/23, KIO 2071/23, KIO
2081/23 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2022 r. o sygn. akt
KIO 3075/22).

Odwotujacy wskazuje, ze art. 457 ust. 1 ustawy Pzp zawiera zamkniety katalog pieciu
kategorii okolicznosci zwigzanych z naruszeniem konkretnie wskazanych tam przepiséw
ustawy Pzp dotyczacych prowadzenia postepowania o udzielnie zaméwienia, w
przypadku wystgpienia ktérych umowa w sprawie zamodwienia publicznego podlega

uniewaznieniu. Przestanki te nie moga by¢ rozszerzane w drodze interpretacji, a
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postepowanie zamawiajgcego w tym zakresie powinno by¢ pozbawione jakichkolwiek

cech uznaniowosci. Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy

Pzp jest zatem mozliwe m.in. wtedy, gdy udzielenie zamoéwienia prowadzitoby do
zaistnienia jednej z tych pieciu wylistowanych w art. 457 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp
sytuacji (co w przypadku odpowiednio pkt 1 oraz pkt 4 lub 5 dodatkowo wymaga
zbadania, czy nie zachodzg okolicznosci sanujace, o ktérych mowa w art. 457 ust. 2
ustawy Pzp, odpowiednio w pkt 1 lub 2). Istotne jest takze, ze przepisy obecnie
obowigzujacej ustawy Pzp nie zawierajq odpowiednika art. 146 ust. 6 poprzednio
obowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.), ktéry stanowit, ze "Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania". W aktualnym stanie prawnym z art. 459
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wynika bowiem, ze Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy wytacznie w tych sytuacjach, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1
ustawy Pzp. W zmienionych ramach prawnych szczegélnego znaczenia nabiera wiec
przepis art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przepis art. 457 ust. 1 ustawy Pzp
(okreslajacy w sposéb enumeratywny przyczyny uniewaznienia umowy) nie moze by¢
traktowany rozszerzajaco.

Jednoczes$nie wymaga dostrzezenia, ze podstawg do uniewaznienia postepowania
z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp jest obarczenie postepowania wada, przez ktérg nalezy
rozumie¢ wytacznie takie uchybienia proceduralne, ktére nie mogg by¢ skorygowane
przez zamawiajacego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie

nieprawidtowej czynnosci. Nadto, wada taka musi uniemozliwi¢ zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Tym samym

btedy w postepowaniu niewylistowane enumeratywnie w przestankach niewaznosci

umowy, pozostajgce bez wptywu na mozliwos¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu

umowy, nie sg wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania (zob. wyrok

Krajowej wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2023 r. o sygn. akt KIO
425/23; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2023 r. o sygn. akt
KIO 582/23).

Przenoszac powyzsze na kanwe przedmiotowego postepowania i uniewaznienia
wskazac¢ nalezy, ze ocena prawidtowosci czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
uniewaznieniu Postepowania musi by¢ dokonana wytgcznie w oparciu o uzasadnienie
wyzej wymienionej czynnosci zawarte w pismie z dnia 12 lutego 2025 r. Podejmujac
decyzje o uniewaznieniu Postepowania Zamawiajacy powinien przedstawi¢ zaréwno

uzasadnienie faktyczne jak i prawne tej czynnosci w sposdb wyczerpujacy, rzetelny i

przejrzysty, do czego tez obliguje go tres¢ art. 260 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy bowiem
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18.

19.

przypomnieé, ze uniewaznienie czynnosci uniewaznienia prowadzonego postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego powinno by¢ na tyle jasne i precyzyjne, aby nie

wprowadzato wykonawcy w_biad, jak réwniez nie rodzito watpliwosci co do

rzeczywistych podstaw uniewaznienia Postepowania. To wifasnie z uzasadnienia

dokonanej czynnosci wykonawca powinien uzyskaé wyczerpujace informacje w tym
zakresie.

Podsumowujac, zdaniem odwotujgcego powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze
argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o
uniewaznieniu Postepowania nie jest wystarczajagca do uznania, ze Zamawiajacy
wykazat taczne wystgpienie trzech okolicznosci, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6
ustawy Pzp dla uniewaznienia postepowania. Co wiecej, Zamawiajacy nie wykazat,
dlaczego stwierdzone przez niego uchybienia w dokumentach zamdwienia
uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy z wykonawcg. W
przypadku uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy
bowiem wykazac zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy zaistniatq, niemozliwg do
usuniecia wadg postepowania a koniecznoscig uniewaznienia umowy.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, uwzgledniajac stan faktyczny wynikajacy
z postanowien SWZ jak i ztozonej tresci oferty i pisma o uniewaznieniu postepowania
wnosze jak na wstepie.

Jednoczesnie w przypadku koniecznosci przedstawienia dodatkowych dowodéw

Odwotujacy przedstawi je w piSmie procesowym lub na rozprawie odwotawczej.

Zataczniki:

1) Odpis KRS potwierdzajacy umocowanie do reprezentaciji;
2) Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
3) Odwotanie wraz z potwierdzeniem uiszczenia wpisu.

Otrzymuja:

1) Krajowa Izba Odwotawcza;
2) Zamawiajacy;

M M Podpisany elektronicznie przez
Podpicuje B
17.02.2025
2 CenC’ert 15:55:38 +01'00"
/D ) G{ ,' ou ; Podpisany elektronicznie przez
/b ¢ Ermest Maria Kargol
17.02.2025
2 ceh Cef’t 15:54:59 +01'00"
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BNP Paribas Bank Polska Spétka Akcyjna

BNP PARIBAS ul. Kasprzaka 2, 01-211 Warszawa
= www.bnpparibas.pl

Nazwa firmy: POLLIGHT SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
Numer klienta: 4VM2XC

Potwierdzenie transakcji

Opis

Wpis od odwotania-Poprawa efektywnosci energetycznej o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Nowa Ruda - znak

postepowania 1T.271.2.7.2024.H CEN2502170896528

Kwota Data transakcji Numer referencyjny transakcji
10 000,00 PLN 17.02.2025 CEN2502170896528

Typ transakeji / Kod

225 PRZELEW INTERNETOWY
225

Dane nadawcy

Nazwa i adres Numer rachunku Nazwa banku

POLLIGHT SPOtKA Z OGRANICZONA PL89 1750 0009 0000 0000 3709 6725 BNPPL C-la/Warszawa
0DPOWIEDZIALNO§CIA

AL.JANA CHRYSTIANA SZUCHA 11B/H2

00-580 WARSZAWA, Polska

Dane odbiorcy

Nazwa i adres Numer rachunku Nazwa banku

Urzad Zaméwien Publicznych ul. Postepu 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 NBP 0/0kr./W-wa
17A 02-676 Warszawa

Niniejsze potwierdzenie przelewu zostato sporzqdzone na podst. art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r., poz. 665, z péZniejszymi zmianami).
Dokument wygenerowany komputerowo, za pomocq systemu bankowosci internetowej GOonline Biznes, nie wymaga podpisu ani stempla.

Uwaga! Data waluty jest prezentowana tylko wowczas, gdy jest inna niz data ksiegowania (data transakcji).

W przypadku potwierdzenia dla prowizji lub odsetek w polu Dane firmy prezentowane sq dane wtasciciela rachunku oraz pole Dane odbiorcy nie jest
wyswietlane.

Dokument wygenerowany w dniu 17.02.2025 09:28 1z1 Wydruk z BNP Paribas Bank Polska S.A.



Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 17.02.2025 godz. 12:58:00
Numer KRS: 0000482026

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Strona1z7

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym |29.10.2013

Ostatni wpis

Numer wpisu

28 Data dokonania wpisu

17.01.2025

Sygnatura akt

WA.XII NS-REJ.KRS/77881/24/337

Oznaczenie sgdu

KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 146950895, NIP: 5272704077

3.Firma, pod ktdrg spétka dziata

POLLIGHT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

cywilnej?

5.Czy przedsiebiorca prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg z innymi
podmiotami na podstawie umowy spotki

6.Czy podmiot posiada status organizacji |NIE
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

2.Adres

WARSZAWA, kraj POLSKA

ul. ALEJA JANA CHRYSTIANA SZUCHA, nr 11B, lok. H2, miejsc. WARSZAWA, kod 00-580, poczta

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowe;j

5. Adres do doreczen elektronicznych
wpisany do Bazy Adreséw
Elektronicznych

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacje o umowie
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1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 13.09.2013 ROKU, REP. A NR 8236/2013 PRZED ASESOREM NOTARIALNYM IWONA
MIELOCH, ZASTEPCA NOTARIUSZA W WARSZAWIE MICHALA WALKOWSKIEGO W JEGO
KANCELARIT W WARSZAWIE PRZY ULICY ZtOTEJ 73

2 01.08.2018R., REP. ANR 10613/2018, NOTARIUSZ JAN JODLOWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, ZMIENIONO BRZMIENIE CALE| TRESCI UMOWY SPOEKI

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego
do ogtoszen spotki

3.Wspdlnik moze miec:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajacych z akgji?

*khkkk

5.Czy obligatariusze majg prawo do
udziatu w zysku?

*khkkk

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Dane wspdlnikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma WARZESZKIEWICZ
2.Imiona KRZYSZTOF
3.Numer PESEL/REGON lub data 76042005712, ------
urodzenia
4.Numer KRS Fhkdk

5.Posiadane przez wspélnika udziaty |244 UDZIALY O LACZNEJ WARTOSCI 12.200,00 Zt.

6.Czy wspdlnik posiada catos¢
udziatéw spotki?

NIE

2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

MIRO HOLDINGS LIMITED

2.Imiona

*kkkk

3.Numer PESEL/REGON lub data
urodzenia

4.Numer KRS

5.Posiadane przez wspélnika udziaty |1.400 UDZIALOW O EACZNE) WARTOSCI 70.000,00 Zt.

6.Czy wspdlnik posiada catos¢ NIE
udziatéw spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 103 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow




Strona3z7

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 11 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 12 - Wzmianka o uczestnictwie w grupie spétek

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposéb reprezentacji podmiotu

DO SKEADANIA OSWIADCZEN W SPRAWACH MAJATKOWYCH I NIEMAJATKOWYCH ORAZ DO
PODPISYWANIA DOKUMENTOWW IMIENIU SPOLKI UPRAWNIENI SA: DWA] CZEONKOWIE
ZARZADU tACZNIE LUB CZLONEK ZARZADU tACZNIE Z PROKURENTEM.

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzgcych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma WARZESZKIEWICZ
2.Imiona KRZYSZTOF
3.Numer PESEL/REGON lub data 76042005712, ------
urodzenia
4.Numer KRS wkkk
5.Funkcja w organie PREZES ZARZADU
reprezentujgcym
6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ [------

2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma KARGOL
2.Imiona ERNEST MARIA
3.Numer PESEL/REGON lub data 77050900253, ------
urodzenia
4.Numer KRS LRARS
5.Funkcja w organie WICEPREZES ZARZADU
reprezentujgcym
6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE

zarzadu zostata zawieszona
czynnosciach?

w

7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ [------

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma MAYRAZ
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3 2.Imiona

YOSSEF

3.Numer PESEL/REGON lub data
urodzenia

4.Numer KRS

*kkk

5.Funkcja w organie
reprezentujgcym

WICEPREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w sktad
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

NIE

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1 1.Nazwa organu RADA NADZORCZA
Podrubryka 1
Dane os6b wchodzgcych w sktad organu
1 1.Nazwisko SWIDERSKA
2.Imiona EWA

3.Numer PESEL lub data urodzenia 82020103787, ------

2 1.Nazwisko SHAPIRA
2.Imiona DAN SHLOMO
3.Numer PESEL lub data urodzenia  |------ , -

3 1.Nazwisko SHAPIRO
2.Imiona MICHAEL

3.Numer PESEL lub data urodzenia 48043015759, ------

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcy

46, 52, Z, SPRZEDAZ HURTOWA SPRZETU ELEKTRONICZNEGO I TELEKOMUNIKACYJNEGO
ORAZ CZESCI DO NIEGO

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci
przedsiebiorcy

47, 99, Z, POZOSTALA SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA POZA SIECIA SKLEPOWA,
STRAGANAMI I TARGOWISKAMI

66, 19, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA USEUGI FINANSOWE, Z
WYLACZENIEM UBEZPIECZEN I FUNDUSZOW EMERYTALNYCH

70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE] I ZARZADZANIA

71, 20, B, POZOSTALE BADANIA T ANALIZY TECHNICZNE

74,10, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE SPECJALISTYCZNEGO PROJEKTOWANIA

77, 39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE

82, 99, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA PROWADZENIE DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE), GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANA
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85, 59, B, POZOSTALE POZASZKOLNE FORMY EDUKAC]I, GDZIE INDZIEJ
NIESKLASYFIKOWANE

43, 2, , WYKONYWANIE INSTALAC)I ELEKTRYCZNYCH, WODNO-KANALIZACYJNYCH I
POZOSTALYCH INSTALAC)I BUDOWLANYCH

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do
polu

1.Wzmianka o ztozeniu 1 07.07.2015 OD 13.09.2013 DO 31.12.2014

rocznego sprawozdania

. 2 14.07.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

finansowego
3 28.08.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
4 17.10.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
5 14.04.2021 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
6 14.04.2021 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
7 10.01.2023 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
8 10.01.2023 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
9 09.10.2023 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022
10 07.08.2024 0D 01.01.2023 DO 31.12.2023

2.Wzmianka o ztozeniu opinii |1 Fkkkk 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022

biegtego rewidenta /

sprawozdania z badania

rocznego sprawozdania

finansowego

3.Wzmianka o ztozeniu 1 wAFkE OD 13.09.2013 DO 31.12.2014

hwaty lub post ieni

I A ok 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

zatwierdzeniu rocznego

sprawozdania finansowego 3 wAFkE OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
4 wAFkE 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
5 wAFkE 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
6 wAFkE 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
7 wkFkE 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
8 wkFkE 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
9 wkFkE 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022

4.Wzmianka o ztozeniu 1 wkFkE OD 13.09.2013 DO 31.12.2014

dania z dziatalnosci

sprawozdania z ziaiginosd 1, ey 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

podmiotu
3 wkFkE 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
4 wkFkE 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy
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1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, |31.12.2014
za ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003
r. Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci albo w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania
restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska
sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spoétki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potagczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow
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Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 17.02.2025

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru: prs.ms.gov.pl
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