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ODWOLANIE

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Dostawy drukdéw $cistego zarachowania”, Numer
postepowania: WZP-2487/24/174/Z (dalej: ,,Postepowanie”).

Ogloszenie o ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
ZamOwieniu: Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 pazdziernika 2024 r. pod
numerem: 607637-2024

Czynnosé czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2024 r. polegajgca
Zamawiajgcego objeta  na przygotowaniu i opublikowaniu dokumentéw zamdwienia w tym
Odwotaniem: Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ") wraz z

zatgcznikami, w ktérej warunki udziatu w Postepowaniu oraz warunki
zamoOwienia zostaty uksztattowane w sposéb nadmierny, i niemozliwy
do spetnienia oraz naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
réwnego ftraktowania wykonawcéw oraz nieproporcjonalny do
potrzeb Zamawiajgcego.

Termin: 9 pazdziernika 2024 r. stanowi poczatkowg date biegu terminu na
whniesienie odwotania na wskazang wyzej czynnos¢ w Postepowaniu.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Drukarnia Czestochowskie Zaktady Graficzne spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie, adres: ul. Najswietszej Marii Panny, nr 52, 42-
200 Czestochowa wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Czestochowie, XVII Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego pod numerem 0000192964, NIP 5732555160 REGON 152149780 (dalej:
,DCZG” lub ,Wykonawca” lub ,Odwotujacy”), zgodnie z art. 513 pkt 1) w zw. z art. 515 ust. 1 pkt
1) lit. a) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320; - dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Prawo zamdwien publicznych”), niniejszym wnosze odwotanie
wobec:

[.  uksztattowaniu warunkéw udzialu w Postepowaniu okreslonych w dokumentach
zamoéwienia, w tym SWZ w sposoéb sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa
poprzez:

1. okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowe] wskazanego w pkt. 2 Rozdzialu V SWZ w sposdb nadmierny,



niemozliwy do spemnienia, nieproporcjonalny oraz w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowanie wykonawcow;

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 4)
ustawy PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP

niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
uksztattowaniu w Postepowaniu tresci warunkéw zamoéwienia okreslonych w
dokumentach zamowienia, w tym w SWZ wraz z zatgcznikami w sposob sprzeczny z
obowigzujgcymi przepisami prawa {j.

1.

przyjecie wymagan jakie powinien spetnia¢ wykonawca papieru specjalnego do
wytwarzania dokumentow publicznych w zakresie certyfikatow, okreslonych w
zatgczniku nr 7 do SWZ w sposéb w dajgcy mozliwos¢ ztozenia oferty tylko
jednemu wykonawcy, a ponadto okreslenie tych wymagan w sposéb nadmierny,
nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, co narusza
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w Postepowaniu;

— co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 99 ust. 2, ust. 4 ust. 5 ust. 6
ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP;

przyjecie postanowien tj. Rozdziatu XIV SWZ - Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, w sposéb, ktéry wskazuje, ze
opis przedmiotu zamowienia zostat przygotowany w sposob nadmierny i
nieproporcjonalny co narusza zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow w Postepowaniu

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w
zZw. z art. 16 ustawy Pzp;

przyjecie postanowien § 2 ust. 15 Projektu Umowy (zadanie nr 1), ktory wskazuje,

ze opis przedmiotu zamdwienia zostat przygotowany w sposob dajgcy mozliwose
ztozenia oferty tylko jednemu wykonawcy oraz przygotowanie opisu przedmiotu
zamdwienia w  sposOb  nieproporcjonalny, nieuzasadniony  potrzebami
Zamawiajgcego, co narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow w Postepowaniu;

— co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 99 ust. 2, ust. 4 ust. 5i ust. 6
ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP;

w zwigzku z opisanymi powyzej naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycijg art. 516 ust.
1 pkt 9) ustawy PZP, wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie



Zamawiajgcemu:

1) dokonanie modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w Odwotaniu, poprzez
zmiane lub usuniecie zaskarzonych postanowien w sposob okreslony w
Odwotaniu;

2) dokonanie odpowiednich zmian w tresci dokumentéw postepowania
dotyczacych przedmiotowego postepowania, w takim zakresie, w jakim tresc
postanowien pozostatej dokumentacji postepowania bedzie stata w
sprzecznosci z trescig SWZ zmieniong w wyniku uwzglednienia Odwotania;

3)  przediuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty.

Ponadto wnosze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania Odwotujacy powzigt w dniu 9 pazdziernika
2024 r. tj. w dniu opublikowania na platformie internetowe] prowadzonego Postepowania
dokumentéw zamoéwienia, w tym SWZ wraz z zatgcznikami. Tym samym 10-dniowy termin na
whniesienie odwotania przewidziany w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy PZP zostat dochowany.

Odwotujacy spetnia materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania z art. 505 ust. 1 PZP,
poniewaz ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow Pzp. Odwotujgcy, dziatajgc w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w obszarze objetym zakresem zamowienia, jest zainteresowany udziatem
w Postepowaniu oraz ztozeniem oferty w Postepowaniu.

Jednakze obecne postanowienia SWZ, sformutowane z naruszeniem wskazanych w odwotaniu
przepisoéw prawa, uniemozliwiajg Odwotujgcemu skuteczny udziat w Postepowaniu w warunkach
uczciwej konkurenciji. Pozbawia to Odwotujacego szans na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia oraz jego wykonanie w warunkach uczciwe] konkurencji, a tym samym mozliwosci
osiggniecia korzysci z tytutu wykonania zamoéwienia.

Odwotujacy wykazuje, ze w nastepstwie ww. czynnosci i zaniechan czynnosci wymaganych
przepisami Prawa zamowien publicznych moze ponies¢ rzeczywista szkode majatkows,
polegajgcg na braku mozliwosci ztozenia oferty w Postepowaniu, a nastepnie jej wyboru jako oferty
najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu zamowienia.

UZASADNIENIE




W dniu 9 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy ogtosit Postepowanie, ktorego przedmiotem jest
Zawarcie umowy ramowej na dostawy drukow scistego zarachowania.

Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na dwa zadania:

Zadanie nr 1: Druki Scistego zarachowania w postaci dokumentéw publicznych drugiej i
trzeciej kategorii,
Zadanie nr 2: Druki scistego zarachowania.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania, co oznacza, ze powinien dziataC z najwyzszg
starannoscig, aby zapewni¢ spetnienie w szczegoélnosci podstawowych zasad zamowien
publicznych okreslonych w art. 161 17 ustawy PZP.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze postepowanie o0 udzielenie zamowienia prowadzone w oparciu o
przepisy prawa zamoéwien publicznych jest postepowaniem bardzo sformalizowanym, co oznacza,
ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do przygotowania i prowadzenia postepowania z
poszanowaniem zasad udzielania zamowien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi przez ustawe PZP na zamawiajgcego.

Tytutem wstepu Odwotujgcy wyjasnia, ze dostawa drukow scistego zarachowania w szczegoélnosci
drugiej i trzeciej kategorii podlega zasadom okreslonym w ustawie z dnia 22 listopada 2018 r. o
dokumentach publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 564) (dalej: ustawa o dokumentach publicznych).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 2) ustawy o dokumentach publicznych dokument publiczny wytwarzany
jest wedtug wzoru okreslonego w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego lub ktorego
wzor graficzny i forma zostaty zatwierdzone przez podmiot realizujgcy zadania publiczne
uprawniony na podstawie odrebnych przepiséw i ktéry jest zgodny z wymogami dla blankietu tego
dokumentu okreslonymi w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego.

Zakres zamoOwienia objetego niniejszym Postepowaniem polega na dostawie dokumentow
publicznych zwigzanych m.in. z posiadaniem broni: zaswiadczenie uprawniajgce do nabycia broni,
oraz europejska karta broni palnej, a ponadto, zaswiadczenia o wpisie na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony fizycznej oraz zaswiadczenie o wpisie na liste kwalifikowanych
pracownikow zabezpieczenia technicznego przez wybranego wykonawce.

Istotne dla prawidtowego wykonania zamowienia jest posiadanie wzoru blankietu dokumentu
publicznego odzwierciedlajgcego jego rzeczywisty wyglad, w tym elementy graficzne i jawne
zabezpieczenia przed jego fatszerstwem oraz otrzymanie plikéw do druku wraz ze szczegétowym
opisem zabezpieczen jawnych i ukrytych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o dokumentach publicznych emitentem dokumentu
publicznego jest:

»3) emitent dokumentu publicznego - organ administracji publicznej:



a) upowazniony na podstawie przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego do
okreslenia wzoru dokumentu publicznego lub wtasciwy do wprowadzenia do obrotu
prawnego dokumentu publicznego, ktorego wzor zostat okreslony w przepisach
prawa Unii Europejskiej lub prawa miedzynarodowego,

b) ktory okresla w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego wymogi dla
blankietu dokumentu publicznego, o ktorym mowa w pkt 2 Iit. b, z tym ze obowigzki
okreslone w art. 14 i art. 34-39 wykonuje upowazniony na podstawie przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego podmiot realizujgcy zadania publiczne, Kktory
zatwierdza wzor graficzny i forme tego dokumentu;

Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z powyzszym emitentem jest Komenda Gtéwna Policji, a wiec
to Zamawiajgcy powinien by¢ w posiadaniu wzoréw oraz plikow dokumentow publicznych oraz
udostepnic je wykonawcom chcacym wzigC udziat w postepowaniu.

Natomiast zgodnie z postanowieniami SWZ Zamawiajgcy nie udostepnia niezbednych informacji,
a obowigzek posiadania wzoru dokumentéw publicznego przerzuca na wykonawce.

Takie uksztattowanie SWZ powoduje nieuzasadnione uprzywilejowanie w Postepowaniu
wykonawce posiadajacego wzor dokumentu publicznego niezbednego do realizaciji zamowienia.

Natomiast, wedtug wiedzy Odwotujgcego tylko jeden wykonawca moze spetni¢ przedstawione w
SWZ wymogi Zamawiajgcego i jest w posiadaniu wzoréw dokumentu publicznego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, wykonawca ten jest podmiotem konkurencyjnym wzgledem
innych wykonawcdw, posiadajgcych wzory wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentdw
publicznych.

Wskazana sytuacja zaburza konkurencyjnos¢ postepowania, moze to takze realnie doprowadzic¢
do sytuacji w ktorej jedynie wykonawca posiadajgcy wzory wymaganych dokumentow publicznych
oraz wskazane certyfikaty bedzie w stanie przedstawi¢ oferte, a wszyscy inni wykonawcy utracg
konkurencyjnos¢, a nawet mozliwos¢ ztozenia oferty ze wzgledu na brak posiadania wymaganych
wzoréw. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie ustalonego kryterium oceny ofert — 60% cena,
40% termin dostawy.

UKSZTALTOWANIE W SPOSOB NADMIERNY WARUNKOW UDZIAKLU W
POSTEPOWANIU.



Zamawiajgcy dokonuje opisu warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb adekwatny do potrzeb
danego postepowania majgc na wzgledzie wytyczne wskazane w art. 112 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym:

LZamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do

przedmiotu zamdwienia oraz umoZliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci.”

W orzecznictwie wskazuje sie jednolicie, ze sformutowane warunki udziatu w postepowaniu
powinny by¢ okreslone w taki sposéb, by ich weryfikacja pozwalata na ocene, ze sytuacja
podmiotowa okreslonego wykonawcy, w szczegolnosci doswiadczenie jakim on dysponuje i ktory
moze wykorzystac do wykonania zamdwienia sg wystarczajgce dla uznania, iz wykonawca ten
bedzie w stanie wykona¢ zamdwienie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przy ustalaniu warunkow udziatu w postepowaniu jest zobowigzany do wziecia pod
uwage specyfike zamowienia, jego zakres, wartos¢, stopien ztozonosci czy warunki realizacji.
Proporcjonalno$¢ opisu przedmiotu zamowienia oznacza, ze opisane przez Zamawiajgcego
warunki musza by¢ adekwatne do celu dla jakiego w danym postepowaniu okreslane sg warunki
udziatu w Postepowaniu oraz nie mogg poza ten cel wykraczac.

Zapewnienie zasady proporcjonalnosci opisu oceny warunkow udziatu w postepowaniu stuzy
zapewnieniu dostepu do udziatu w postepowaniu wykonawcom, ktorzy sg zdolni do nalezytego
wykonania zamowienia. Tym samym nie mozna eliminowaC z udzialu w postepowaniu
wykonawcow, ktorzy sag zdolni wykonac¢ przedmiotowe zamowienia.

W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lutego 2024 r., sygn.
akt. KIO 163/24:

~Warunki udziatu w postepowaniu wobec opisu przedmiotu zaméwienia majg byc¢
proporcjonalne i pozwoli¢ na wybor wykonawcy, ktéry dysponuje adekwatnym do
zakresu zamdwienia doswiadczeniem zawodowym. Zasadg podstawowg w
zamowieniach publicznych jest ustalenie warunkow udziatu w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia, w Sposob umoZliwiajgcy ocene zdolnosci danego
wykonawcy do nalezytego wykonania zobowigzania umownego.”

oraz wyrok z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt. KIO 3054/23:

LZgodnie z art. 57 pkt 2 p.z.p. o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez
zamawiajgcego. Z przepisu tego wynika, ze zamawiajgcy ma swobode decydowania
o tym, czy warunki udziatu w postepowaniu zostang w ogole ustanowione. Okreslajgc
warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy musi uwzglednic obowigzujgce w tym
zakresie przepisy prawa, np. art. 112 ust. 2 p.z.p. wskazujgcy czego mogg dotyczy¢
ustanowione w postepowaniu warunki. Majgc jednak na uwadze regulacje art. 57 pkt
2 p.z.p. nalezy stwierdzi¢, Zze ustanowienie warunkdw umoZliwiajgcych wziecie udziatu
w postepowaniu moZliwie najszerszemu kregowi wykonawcdow co do zasady nalezy



uznac¢ za dopuszczalne na gruncie przepiséw p.z.p. - skoro ustawa dopuszcza
mozliwosc w ogole odstgpienia od ustalania warunkow udziatu w postepowaniu.

Przepis art. 112 ust. 1 p.z.p., zgodnie z ktorym zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umoZzliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci, naleZy interpretowac
przede wszystkim jako zakaz ustanawiania zbyt rygorystycznych warunkow uaziatu w
postepowaniu. Warunki powinny byc¢ okreslone na minimalnym poziomie,
wystarczajgcym do nalezytego zrealizowania zamdwienia. Natomiast zdolnosci
wykraczajgce poza ten minimalny poziom mogg byc przedmiotem Kryteriow oceny
ofert.”

1. Dotyczy pkt. 2 Rozdziatu V SWZ - zdolno$¢ techniczna lub zawodowa

Zgodnie z pkt. 2 Rozdziatu V SWZ - Informacja o warunkach udzialu w postepowaniu,
Zamawiajgcy okreslit nastepujace wymogi w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
wykonawcow w zadaniu nr 1:

L2.Zamawiajgcy wymaga wykazania przez Wykonawce spetnienia warunkow okreslonych
w art. 112 ust. 2 ustawy w Zadaniu nr 1 dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej
ff., Wykonawca musi posiadaC nastepujgce certyfikaty niezaleznego podmiotu
zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania przez Wykonawce okreslonych norm
zarzgdzania jakoscig:

1) PN-EN ISO 9001 (zarzgdzanie jakoscig) lub norma réwnowazna,

2) ISO 14298 (zarzgdzanie bezpieczeristwem w produkcji drukow wartosciowych) lub
norma réwnowazna,

3) PN-EN ISO 14001 (zarzgdzanie ochrong srodowiska) lub norma rownowazna,

4) CWA 15374 (zarzgdzanie bezpieczeristwem produkcji dostawcow dla wytworcow
drukow zabezpieczonych) lub norma rownowazna,

5) ISO 45001 (zarzgdzanie BHP) lub norma rownowazna.

Zamawiajgcy nie wymaga wykazania przez Wykonawce spetnienia warunkow okreslonych
w art. 112 ust. 2 ustawy w Zadaniu nr 2.”

Zgodnie z powyzszym, wykonawca musi posiadac certyfikaty wydane przez niezalezny podmiot
zajmujacy sie poswiadczaniem spemienia przez wykonawce okreslonych norm zarzgdzania
jakoscia:

1. PN-ENISO 9001 (zarzgdzanie jakoscig) lub norma rownowazna,

2. 1SO 14298 (zarzadzanie bezpieczenstwem w produkcji drukoéw wartosciowych) lub norma
rownowazna,



3. PN-EN ISO 14001 (zarzgdzanie ochrong srodowiska) lub norma réwnowazna,

4. CWA 15374 (zarzadzanie bezpieczenstwem produkcji dostawcéw dla wytworcow drukdw
zabezpieczonych) lub norma réwnowazna,

5. I1SO 45001 (zarzadzanie BHP) lub norma réwnowazna.

Nalezy wskazac, ze wedtug wiedzy Odwotujagcego kompletem certyfikatow moze sie legitymowac
wytgcznie jeden podmiot. Taki warunek bezpodstawnie wyklucza z udzialu w postepowaniu
wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia. Jest to powazne ograniczenie konkurencji.

Celem ustalonego warunku udziatu w Postepowaniu powinno by¢ wskazanie minimalnych
wymogow, ponizej ktérych wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ zamowienia w Sposob
oczekiwany przez Zamawiajgcego i zgodnie z jego obiektywnymi potrzebami.

Kwestionowany warunek tego wymagania nie spetnia, poniewaz jest nadmierny. O nadmiernosci
postawionego warunku Swiadczy chociazby fakt, ze w poprzednim postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego w postepowaniu pn. Dostawa drukow resortowych oraz drukéw Scistego
zarachowania”, numer postepowania: WZP 237/23/19/Z na podobny przedmiot zamdwienia,
postawiono zdecydowanie mniej restrykcyjnie warunki tj. Zamawiajgcy w ogoéle nie wymagat
spetienia okreslonych warunkow udziatu w postepowaniu:

V. Informacja o warunkach udzialu w postepowaniu
1. O udzielenie zaméwienia moga ubiegaé sic Wykonawey, ktorzy nie podlegaja wykluczeniu.
2. Zamawiajacy nie wymaga wykazania przez Wykonawce spelnienia warunkéw okreslonych
wart. 112 ust. 2 ustawy.

Zréadto: Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia w postepowaniu pn. ,, Dostawa drukéw resortowych
oraz drukow scistego zarachowania”, numer postepowania: WZP 237/23/19/Z.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze nie ma zadnego uzasadnienia wymaganie, aby wykonawca
realizujgcy zamowienie w tym Postepowaniu posiadat wskazane przez Zamawiajgcego certyfikaty,
skoro w poprzednim postepowaniu obejmujgcym podobny zakres zamdwienia wykonawca byt w
stanie nalezycie i prawidtowo wykona¢ zamowienie.

Odwotujgcy  wyjasnia  przy tym, ze certyfikat CWA 15374 dotyczgcy zarzadzania
bezpieczenstwem produkcji dostawcow dla wytworcow drukdw zabezpieczonych jest wydawany
wytacznie dla producenta papieru zabezpieczajgcego (papierni), a nie dla wykonawcy, ktéry jest

drukarnig.

Odwotujacy podkresla, ze wystarczajgcym jest wymaganie, aby wykonawca realizujgcy przedmiot
zamowienia posiadat nastepujgce certyfikaty:

1) PN-EN ISO 9001 (zarzadzanie jakoscia) lub norma rownowazna,
2) PN-EN ISO 14001 (zarzadzanie ochrong srodowiska) lub norma réwnowazna.



Odwotujacy podkresla, ze spetnienie przez wykonawce wymagan wskazanych w normie ISO 9001
lub rbwnowaznej pozwala na weryfikacje czy wykonawca jest zdolny do ciggtego dostarczania
wyrobow i ustug spetniajgcych wymagania podmiotéw na rzecz ktorych realizowane sg zlecenia.

Podobnie norma ISO 14001, ktéra jest najbardziej uznang miedzynarodowg normg systemow
zarzgdzania srodowiskiem oraz zapewnia ramy, dzieki ktorym wykonawca moze zapewnic
poprawe efektywnosci srodowiskowej zgodnie ze swoimi  zobowigzaniami z  polityki
srodowiskowej.

Whniosek Wykonawcy:

. Wnosimy o zmiane postanowien pkt. 2 Rozdzialu V SWZ poprzez wykreslenie
konieczno$ci posiadania przez wykonawce certyfikatow: ISO 14298 (zarzgdzanie
bezpieczeristwem w produkcji drukédw warto$ciowych) lub norma réwnowazna, CWA 15374
(zarzadzanie bezpieczenstwem produkciji dostawcéw dla wytworcow drukow zabezpieczonych)
lub norma réwnowazna, ISO 45001 (zarzadzanie BHP) lub norma réwnowazna oraz modyfikacje
przedmiotowego postanowienia w nastepujacy sposéb:

L2.Zamawiajagcy wymaga wykazania przez Wykonawce spetnienia warunkéw
okreslonych w art. 112 ust. 2 ustawy w Zadaniu nr 1 dotyczgcych zdolnosci
technicznej i zawodowej tj., Wykonawca musi posiada¢ nastepujgce certyfikaty
niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetiania przez
Wykonawce okreslonych norm zarzadzania jakoscig:

1) PN-EN ISO 9001 (zarzgdzanie jakoscig) lub norma réwnowazna,
3) PN-EN ISO 14001 (zarzgdzanie ochrong Srodowiska) lub norma rownowazna,

Zamawiajgcy nie wymaga wykazania przez Wykonawce speftnienia warunkow
okreslonych w art. 112 ust. 2 ustawy w Zadaniu nr 2.”

Il. UKSZTALTOWANIE W SPOSOB NADMIERNY, DYSKRYMINACYJNY WARUNKOW W
POSTEPOWANIU

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze Zamawiajacy bedgcy gospodarzem Postepowania
wprowadzit do dokumentaciji zamowienia postanowienia, ktére jawnie naruszajg podstawowe
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, takie jak zasada
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego przygotowanie dokumentaciji w Postepowaniu we wskazany sposoéb jest
niczym nieuzasadniony i postanowienia wskazane przez Odwotujgcego w dalszej czesci powinny
ulec zmianie zgodnie z trescig zadan Odwotujgcego.
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Odwotujacy wskazuje, ze analiza dokumentow zamowienia w Postepowaniu, prowadzi do
wniosku, ze wskazane w dokumentaciji wymogi w sposob istotny wptywajg na konkurencyjnosc i
réwne traktowanie wykonawcéw w Postepowaniu.

Formutujgc wymogi w zakresie dostaw, Zamawiajgcy powinien kierowac sie celem, jakiemu
przedmiot zamowienia ma stuzy¢. Kazde wymaganie ma znajdowac uzasadnienie w obiektywnych
potrzebach zamawiajgcego.

Podkreslic nalezy, ze dziataniem naruszajgcym uczciwg konkurencje jest tez takie okreslenie
wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia, ktore jest zbyt rygorystyczne i nieuzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem eliminuje potencjalnych wykonawcow,
ktorzy byliby w przeciwnym wypadku zdolni do wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy w zadnym dokumencie wchodzgcym w sktad dokumentacji Postepowania nie
przedstawit analizy potrzeb, z ktorej wynikajg takie wymagania w zakresie przedmiotu zamowienia.
Brak jest informacji skad takie konkretne oczekiwania Zamawiajgcego. Natomiast ciezar
udowodnienia istnienia obiektywnych potrzeb uzasadniajgcych wprowadzenie poszczegoinych
wymagan spoczywa w tym zakresie na Zamawiajgcym.

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w
art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurenciji przy
opisie przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy pragnie przywotac tezy niedawnego wyroku KIO z dnia 13 lutego 2023 r., sygn. akt
KIO 209/23:

.Ustalony stan rzeczy wprost wpisuje sie w podnoszone przez odwotujgcego
naruszenie art. 99 ust. 4 p.z.p. Norma ta jest jedng z gtownych zasad zwigzanych z
procesem formutowania przedmiotu zamowienia, zakazujgcg opisywania go w Sposob
ktory mogtby  utrudniaC  uczciwg  konkurencje, w  szczegolnosci  przez
scharakteryzowanie produktow dostarczanych przez konkretnego wykonawce, jezeli
prowadzi to do uprzywilejowania niektorych wykonawcow lub produktow, jak miato
migjsce w rozpoznawanym sporze. Co istotne, w omawianej normie ustawodawca
postuzyt sie sformutowaniem 'mdgtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje'. PowyZzsze
powoduje, ze na odwolujgcym cigzy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, Ze opis
przedmiotu zamdwienia moZe utrudnia¢ uczciwg konkurencje, zas ciezar
dowiedzenia, Ze do takiego utrudnienia - pomimo prawdopodobieristwa jego
wystgpienia - nie doszifo lub nie moze dojs¢ zostaje przerzucony na zamawiajgcego.”

1. Dotyczy Specyfikacji papieru do wykonywania zamawianych drukéw — Zatacznik nr 7 do SWZ.

Zamawiajgcy w Specyfikacji papieru do wykonywania zamawianych drukow wskazat
wymagania jakie powinien spetni¢ wykonawca papieru specjalnego do wytworzenia
dokumentéw publicznych, stanowigcy zatgcznik nr 7 do SWZ:
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Wymagania jakie powinien spelnia¢ Wykonawca papieru specjalnego do wytwarzania dokume ntow
publicznych:

ISO 14298:2013 lub normg rownowazna;

PN-EN ISO 9001:2015 lub norma rownowazna;

PN-EN ISO 14001:2015 Iub normg rownowazna;

PN-N 18001:2007 lub normg rownowazna;

drukéw zabezpieczonych (produkcja papieru zabezpieczonego) — lub certyfikat rownowazny.

CWA 15374 Certyfikat systemu zarzadzania bezpieczenstwem produkcji dla dostawcow, producentdw

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy wymaga przedstawienia nastepujgcych certyfikatow:
1) 1SO 14298:2013 lub norme réwnowazng

2) PN -EN ISO 9001:2015 lub norme robwnowazna,

3) PN-EN ISO 14001:2015 lub norme réwnowazna,

4) PN-EN 18001:2007 lub norme réwnowazna,

5) CWA 15374 - Certyfikat systemu zarzadzania bezpieczenstwem produkcji dla dostawcow,

producentdw drukéw zabezpieczonych (produkcja papieru zabezpieczonego) — lub
certyfikat rownowazny.

Powyzsze certyfikaty fgcznie posiada tylko Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych S.A. (dalej:
~PWPW?") jako papiernia i drukarnia.

Jedyna papiernig papieru wartosciowego w Polsce jest PWPW, dlatego Odwotujgcy zamawia
papier z zagranicy. Niniejsza SWZ uniemozliwia jednak takie dziatanie, zmuszajgc szczegodtami
technicznymi jak i wymaganiami certyfikatu do zakupu papieru w PWPW, ktora tego papieru
wykonawcy nie sprzeda. Wykonawca nie dysponuje rowniez zadnymi srodkami, ktére zmusityby
PWPW do tej sprzedazy.

Powyzsza specyfikacja powoduje, ze nawet jezeli teoretycznie zamdwienie uzyska inny
wykonawca niz PWPW, to i tak bedzie on zmuszony do dokonania zakupu papieru od tego
podmiotu (PWPW). Tylko bowiem PWPW spetnia wymagania wymienione powyzej. W zwigzku z
powyzszym Odwotujacy skierowat zapytanie do PWPW z prosbg o informacije, czy PWPW sprzeda
papier o ww. specyfikacji. Zgodnie z odpowiedzig PWPW, oferta sprzedazy zostanie
przedstawiona dopiero w przysztym roku. Z udzielonej odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze
PWPW nie jest zainteresowana sprzedazg papieru dedykowanego dla Policji. Fakt ten
uniemozliwia realizacje zamdéwienia przez inny podmiot niz PWPW.

Odwotujacy wyjasnia rowniez, ze Zamawiajgcy wymaga posiadania certyfikatu CWA 15374 przez
producenta papieru. Tymczasem, zgodnie z informacjami dostepnymi na stronie internetowe;j
PWPW, jest to certyfikat opisujgcy system zarzgdzania bezpieczenstwem dla dostawcow
producentow drukéw wartosciowych, czyli m.in. producentéw papieru zabezpieczonego,
specjalistycznych farb, atramentu, ptyt laminujgcych, gilotyn, folii zabezpieczajgcych,
oprogramowania do projektowania zabezpieczen, substratow, pigmentow, czy powtok:
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Certyfikat CWA 15374 opisuje system zarzgdzania bezpieczerstwem dla dostawcow producentdw drukow wartosciowych, czyli min producentéw papieru
7ahezpieczonego, specjalistycznych farb, atramentu, phyt laminujgcych, gilotyn, folii zabezpieczajacych, oprogramowania do projektowania zabezpieczen, substratow,
pigmentow, czy powtok

Dowod: informacja pochodzgca ze strony internetowej PWPW:
httos://www.pwpw.pl/Aktualnosci/’2023/01/certyfikat_intergraf_potw.htm/

Chociazby z tego wzgledu zestaw wymagan przyjety w zatgcznikach nr 7 do SWZ jawi sie jako
nieproporcjonalny do celu zamowienia oraz zawezajgcy konkurencje w sposob nieuzasadniony.

Dodatkowo, jezeli chodzi o certyfikaty dotyczgce wykonawcy papieru, na ktérych dokumenty sg
drukowane, to Zamawiajgcy wskazuje tam na norme ISO 14298, ktéra jest wskazana dla
producenta papieru. Tymczasem sama norma dotyczy zarzadzania procesami produkcji drukow
zabezpieczonych.

W Polsce tylko PWPW, jako papiernia i drukarnia w jednym, posiada certyfikat w tym zakresie.
Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego, na tg chwile brak jest rowniez zagranicznego podmiotu,
bedacego odpowiednikiem PWPW, ktory by ten warunek spetniat. Inne podmioty nie posiadajg
certyfikatu dotyczacego produkcji drukow, gdyz ich po prostu nie produkuje. Produkuje jedynie
materiat — papier dla drukarni.

Natomiast certyfikat ISO 14298 przeznaczony jest dla producentow drukéw wartosciowych
chronionych przed fatszowaniem, takich jak np. banknoty, dowody osobiste, paszporty, prawa
jazdy, znaczki pocztowe i skarbowe, dyplomy i dotyczy zarzgdzania procesami produkcji tych
wyjatkowych produktéw. Powyzsze réwniez potwierdza wspomniana juz strona internetowa
PWPW:

Certyfikat 1SO 14298 przeznaczony jest dla producentdw drukaw wartosciowych chronicnych przed fatszowaniem, takich jak np. banknoty, dowaody osobiste, paszporty,
prawa Jazdy, znaczki pocztowe | skarbowe, dyplomy | dotyczy zarzgdzania procesami produke)i tych wyjgtkowych produktdw
Dowaod: informacja pochodzgca ze strony internetowej PWPW:
https.//www.pwpw.pl/Aktualnosci’2023/01/certyfikat_intergraf_potw.html

Odwotujacy wyjasnia, ze norma ISO 14298 dotyczy wytgcznie wykonawcy bedgcego drukarnig, a
nie papierni.

Zamawiajgcy podat bardzo szczegoOtowe specyfikacje papieréw na ktorych druki majg byc¢
wykonane, w tym Scisle okreslony znak wodny - dwutonowy, specyfikacja — widkien
zabezpieczajgcych itp. Taki papier nie jest ogéinodostepny.

Odwotujacy wyjasnia rowniez, ze papier ze znakiem wodnym jest produkowany w kilku
etapach: papiernia przygotowuje na podstawie wymagan Klienta wzor znaku wodnego
poczgtkowo w postaci elektronicznej, wzor musi zosta¢ zaakceptowany, nastepnie wykonywany
jest eguter (matryca), dopiero wtedy mozna przystgpi¢ do produkcji papieru. Z doswiadczenia
Odwotujacego, jako podmiotu profesjonalnie zajmujgcego sie drukowaniem papieréw publicznych
wynika, ze produkcja takiego papieru trwa okoto 2 miesiecy.

Odwotujacy pragnie zwrdci¢ uwage na kwestie bezpieczenstwa druku dokumentow publicznych.
W sytuaciji jezeli wykonawca jest jednoczesnie papiernig i drukarnig to, Zamawiajgcy nie ma zadnej
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kontroli w zakresie ilosci zuzytego papieru, szczegolnie w przypadku ewentualnych btedéw
podczas drukowania dokumentow publicznych. Dlatego tak wazne w przypadku produkcii
zabezpieczonych jest rozdziat pomiedzy papiernig a drukarnia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wnosi zatem o nadanie takiej tresci specyfikacji papieru,
ktora bedzie rozsgdnym kompromisem pomiedzy wymaganiami Zamawiajgcego a
poszanowaniem zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

Whiosek

Biorac pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wnosi 0 zmiane zatgcznika nr 7 do SWZ poprzez
nadanie im nastepujgcego brzmienia w czesci opisujgcej wymagania jakie powinien spetiaé
wykonawca papieru specjalnego do wytwarzania dokumentéw publicznych:

Zastgpienie wymagan, jakie powinien spetnia¢ wykonawca papieru specjalnego do wytwarzania
dokumentéw publicznych:

1) ISO 14298:2013 lub norme réwnowaznag

2) PN —EN ISO 9001:2015 lub norme réwnowazna,

3) PN-EN ISO 14001:2015 lub norme réwnowazng,

4) PN-EN 18001:2007 lub norme rownowazng,

5) CWA 15374 — Certyfikat systemu zarzgdzania bezpieczeristwem produkcji dla
dostawcéw,  producentéw  drukéw  zabezpieczonych  (produkcja  papieru
zZabezpieczonego) — lub certyfikat réwnowazny.”

nastepujgcymi wymaganiami:

~Wymagania zawarte w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa, w tym
W szczegoInosci:

— rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca
2023 r. w sprawie wzoréw dokumentéw zwigzanych z posiadaniem broni (Dz.U.
z2023r. poz. 1316);

— rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 25 marca
2024 r. w sprawie wzorow dokumentow dotyczgcych przewozu przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przywozu z zagranicy i wywozu za granice broni i amunicji oraz
posiadania broni i amunicji przez cudzoziemcow oraz obywateli polskich majgcych
migjsce statego pobytu poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z2024 r. poz. 503);

— rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 czerwca
2021 r. w sprawie wzoru Europejskiej karty broni palnej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1112).

Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy pliki produkcyjne do wykonania wzoru znaku wodnego.”
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2. Dotyczy pkt. 3 ppkt. 2) Rozdziatu XIV SWZ - Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem
wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

Zamawiajgcy w pkt. 2 Rozdziatu XIV SWZ wskazat, ze oferty zostang ocenione w oparciu o
nastepujace kryteria:

.2. Przy wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy- w kazdym Zadaniu - bedzie
kierowat sie nastepujgcymi kryteriami, z przypisaniem im odpowiednio wag:

1) cena oferty — 60 %,
2) termin dostawy — 40 %.”

W pkt. 3 ppkt. 2 Rozdziatu XIV SWZ Zamawiajacy w zakresie terminu dostawy wskazat, ze punkty
zostang przyznane wedtug nastepujgcych zasad:

~Punkty w kryterium Termin dostawy (T) zostang przyznane wg nastepujgcych zasad:

Zaoferowany termin dostawy w Liczba
dniach roboczych przyznanych pkt

30-28 0
27-25 5
24-22 10
21-19 20
18-16 30
15-13 25
12-10 30
9-6 35
5 i mnigj 40

a) Wykonawca zobowigzany jest do wskazania terminu dostawy w petnych dniach;
b) W przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje termin dostawy:

- oznaczony zakresem dni roboczych ,,od — do”,

- wskazany w niepetnych dniach roboczych,

Zamawiajgcy nie przyzna Wykonawcy punktow w Kryterium.

c) W przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje termin dostawy:

- przekraczajgcy 30 dni roboczych,

Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

d) w przypadku wyboru oferty wykonawcy, ktory zaoferuje termin dostawy oznaczony
zakresem dni roboczych ,,od — do”, Zamawiajgcy przyjmie w umowie termin Krotszy.

Zgodnie z powyzszym, Zamawiajgcy wymaga dostawy drukéw w terminie do 30 dni roboczych.
Oferty z terminem dtuzszym niz 30 dni roboczych beda podlegaty odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 50) ustawy Pzp jako niezgodne z warunkami zamowienia.
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Odwotujacy wskazuje, ze wskazany przez Zamawiajgcego termin dostawy do 30 dni roboczych
jest obiektywnie nierealny do zachowania ze wzgledu na koniecznos¢ wykonania papieru
okreslonej specyfikacji technicznej, koniecznos¢ przygotowania wzoréw poszczegoélnych drukow
i przekazanie ich Zamawiajgcemu celem ich akceptacji przez Komisje ds dokumentéw
publicznych.

Powyzsze czynnosci mogg zosta¢ wykonane nie wczesniej niz 2 miesigce od momentu podpisania
umowy i przekazania prawidtowych plikéw produkcyjnych.

Odwotujacy podkresla zatem, ze brak mozliwosci dostawy druku w terminie krotszym niz 30 dni
roboczy wynika z czasu trwania procesu produkcyjnego oraz szeregu czynnikow zewnetrznych
niezaleznych od wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego, termin dostawy druku punktowany przez
Zamawiajgcego na podstawie kryterium oceny ofert nie uwzglednia rzeczywistego czasu
niezbednego na:

1) koniecznos¢ wykonania papieru o okreslonym znaku wodnym, widknach oraz specyfikacii
technicznej — czas okoto 90 dni;

2) koniecznos¢ przygotowania wzordw poszczegoéinych drukdw i przekazanie ich
Zamawiajgcemu celem ich akceptacji przez Komisje ds. dokumentéw publicznych — czas
okoto 90 dni (ze wzgledu na koniecznos¢ wykonania wzordéw na docelowym papierze)

- ktére to czynnosci zwigzane sg z pierwszg dostawg druku;

3) wykonanie zamdwienia po uzyskaniu akceptacji drukéw przez Komisje ds. dokumentow
publicznych — czas 14 dni.

Natomiast Zamawiajgcy ustalit termin dostawy, ktéry w odniesieniu do pierwszej dostawy druku
nie uwzglednia zadnej z powyzej wskazanych okolicznosci majgcych wptyw na jej dtugosc.

Ponadto, Odwotujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy ustanowit kryterium oceny ofert w postaci
terminu dostaw czesciowych o wadze 40%, jednak tylko wykonawca, ktoéry zagwarantuje
Zamawiajgcemu dostawe druku w ciggu 5 i mniej dni roboczych, bez wzgledu na to, czy jest to
pierwsza dostawa, czy kolejna, otrzyma dodatkowe 40 punktéw w ramach oceny ofert. Uzyskanie
przez wykonawce dodatkowych 40 punktéw moze skutkowac przyznaniem mu realnej przewagi
nad pozostatymi konkurentami.

Odwotujacy nie neguije, ze nie jest mozliwe zrealizowanie kolejnych dostaw w terminie 5 dni
roboczych. Jednak powyzsze twierdzenie nie jest aktualne w odniesieniu do pierwszej dostawy,
ktora wymaga przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w punktach 1) i 2) powyzej.

Odwotujgcy podkresla, ze zgodnie z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp Kryteria oceny ofert musza by¢
zwigzane z przedmiotem zamowienia. Ponadto, kryteria oceny ofert muszg by¢ zgodne z
podstawowymi zasadami zamowien publicznych tj. zasadg uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci, a tym samym nie mogag prowadzi¢ do
nieuprawnionego zawezenia konkurencji.
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Zamawiajgcy wprowadzajgc wymog okreslonego terminu dostawy powinien dokona¢ analizy
rynku pod katem zaktocenia konkurencji. Zamawiajgcy nie moze ograniczyc liczby wykonawcow,
ktorzy sg w stanie ztozy¢ wazng oferte, a ponadto rowniez oferte korzystng cenowa.

W ocenie Odwotujgcego, przyjety termin dostawy ustalony nie tylko w odniesieniu do kolejnych
dostaw, ale rowniez w odniesieniu do pierwsze] dostawy, budzi watpliwosci dotyczgce
racjonalnosci takiego rozwigzania przez Zamawiajgcego. Przedmiotem zamowienia jest dostawa
dokumentéw publicznych zwigzanych m.in. z posiadaniem broni: zaswiadczenie uprawniajgce do
nabycia broni, oraz europejska karta broni palnej, a ponadto, zaswiadczenia o wpisie na liste
kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej oraz zaswiadczenie o wpisie na liste
kwalifikowanych pracownikdéw zabezpieczenia technicznego. Wymagany termin réwniez pierwsze;
dostawy ustalony przez Zamawiajgcego na poziomie 30 dni roboczych jest tak rygorystyczny, ze
takie kryterium by¢ moze nie bedzie miato zadnego wptywu na wynik Postepowania, gdyz zaden
z wykonawcow nie ztozy oferty zawierajgcej takie zobowigzanie lub tak jak zostato to wskazywane
tylko jeden wykonawca ztozy oferte.

Odwotujacy podkresla, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest zawarcie umowy ramowej
na dostawe drukéw Scistego zarachowania. Tak wiec w interesie Zamawiajgcego jest podpisanie
umowy ramowej wiecej niz z jednym wykonawca, co jest szczegolnie istotne biorgc pod uwage
obowigzek natozony na Zamawiajacego wynikajgcy z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1530.), ktory stanowi, iz:

»3. Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1. wsposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktaddw,

b) optymalnego doboru metod i srodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow;
2. W sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje zadari,
W WYSOKOSCI I terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzari.”

@

W tym miejscu Odwotujgcy pragnie wskazac¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 marca
2022 r., sygn. akt. KIO 610/22, zgodnie z ktorym:

JKryteria oceny oferty nie majg gwarantowac "rownej pozycji wykonawcow", ale
urealniac konkurencje pomiedzy tymi wykonawcami. Gdyby pozycja wykonawcow
miataby byC rowna, to iluzoryczne i w zasadzie bezprzedmiotowe bytby kryteria
pozacenowe. Wazne jest natomiast, aby kryteria pozacenowe byly obiektywne i
stanowily gwarancje moZliwosci konkurowania wykonawcéw. Konkurencyjnosc
wykonawcow w ramach kryteriow pozacenowych nalezy odnosic do obiektywizmu
tych kryteriow, tak aby ich znaczenie | ocena byta jednoznaczna, a to w efekcie
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pozwala na jednoznaczng ocene danego wykonawcy. Dokonanie doboru kryteriow
pozacenowych jest uprawnieniem Zamawiajgcego, ktory w tych Kkryteriach moze
rowniez urealniac cel prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a takze uzyskac przedmiot zamowienia o najwyzszej jakosci.

Kryteria oceny ofert ze swej natury prowadzg do zwiekszenia szans na uzyskanie
zamowienia przez jednych wykonawcoOw, ograniczajgc te Sszanse innym
wykonawcom, nie mogg one odnosi¢ sie do takich aspektéw, ktére nie majg
znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.”

Nalezy réwniez przywotaC wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2024 r., sygn. akt.
KIO 172/24, 173/24, gdzie |zba wskazata:

LKryterium dotyczgce terminu realizacji zamowienia jest jednym z najczesciej
stosowanych pozacenowych kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy moze tak ustalic
kryteria oceny ofert, aby dokonaC zakupu, ktory najbardziej odpowiada jego
potrzebom, a wiec rowniez w jak najbardziej korzystnym dla siebie czasie.
Zamawiajgcy, decydujgc sie na wprowadzenie powyzszego Kkryterium, musi jednak
uwzgledni¢ nie tylko to, co jest przedmiotem zamowienia, ale analizie musi takze
poddac rynek potencjalnych wykonawcdw, aby nie zaktéci¢ konkurencji, a tym
samym poprzez wprowadzenie tego kryterium nie ograniczy¢ liczby wykonawcow
mogacych ztoZy¢ oferty wazne oraz korzystne cenowo i ekonomicznie. W warunkach
rynkowych dotyczgcych rynku pojazdow szynowych sposob ksztaftowania kryteriow
oceny ofert odnoszgcych sie do termindw dostawy, jako moggcych przesgdzic o
przyznaniu zamowienia okreslonemu podmiotowi, ma rzeczywiscie szczegdlnie
istotne znaczenie dla stwierdzenia naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
zabezpieczenia rownego traktowania wykonawcow.

Ustalone przez Zamawiajgcego Kryteria oceny ofert nie powinny w Sposob
nieuzasadniony faworyzowac jakiegokolwiek  wykonawcy. W  konsekwencji
Zamawiajgcy, majgc duzg swobode w zakresie ustalania kryteriow oceny ofert, nie
ma jednoczesnie petnej dowolnosci w ich ustaleniu. Istotne jest bowiem, aby ustalone
przez Zamawiajgceqo Kryteria pozacenowe byly uzasadnione jeqo potrzebami, waga
kryterium nie byta nadmierna, opis kryterium byt jednoznaczny i precyzyjny, a jeqo
wprowadzenie nie prowadzito do naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii.

Zamawiajgcy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o kryteria oceny
ofert opisane przez niego w dokumentach zamdwienia | adekwatnie do wagi
przypisangj poszczegolnym Kryteriom. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania
ma obowigzek doboru i okreslenia kryteriow oceny ofert, jak i przypisania im wagi.
Aby to jednak byto mozliwe Zamawiajgcy musi jasno i precyzyjnie okreslic w SWZ na
czym bedzie polegata ocena spetniania kryterium | co bedzie brat pod uwage,
przyznajgc punkty w danym kryterium. Kryteria oceny ofert muszg wiec byc opisane
W Sposob zrozumiaty oraz jednoznaczny, a takze w sposob obiektywny i czytelny,
zgodny z zasadami okreslonymi w p.z.p., w tym m.in. zasadg rownego traktowania
wykonawcow I uczciwej konkurencji.”



Podsumowujac, tak uksztattowane wymaganie Zamawiajgcego SWZ w zakresie terminu dostawy,
w tym rowniez kryterium oceny ofert narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz
proporcjonalnosci i prowadzi do nieuprawnionego ograniczenia konkurenciji.

Whiosek
Biorac pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wnosi o:
a) zmiane pkt. 3 ppkt. 2 Rozdziatu XIV SWZ w sposéb nastepujgcy:

»Punkty w kryterium Termin dostawy (T) zostang przyznane wg nastepujgcych zasad:

Zaoferowany termin Liczba
dostawy niebedgcej przyzn
pierwszg dostawg w anych
dniach roboczych Pkt
30-28 0
27-25 5
24-22 10
21-19 20
18-16 30
15-13 25
12-10 30
9-6 35

5 i mniej 40

a) Wykonawca zobowigzany jest do wskazania terminu dostawy niebedgcg pierwszg
dostawg w petnych dniach;

b) W przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje termin dostawy niebedacy pierwszg
dostawg:

- oznaczony zakresem dni roboczych ,,od — do”,

- wskazany w niepetnych dniach roboczych,

Zamawiajgcy nie przyzna Wykonawcy punktéw w Kryterium.

c) W przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje termin dostawy niebedgcy pierwszg
dostawg:

- przekraczajgcy 30 dni roboczych,

Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

d) w przypadku wyboru oferty wykonawcy, ktory zaoferuje termin dostawy niebedgcy
terminem pierwszej dostawy oznaczony zakresem dni roboczych ,od - do”,
Zamawiajgcy przyjmie w umowie termin krotszy.”

b) doprecyzowanie w pkt. 9 Rozdziatu Ill SWZ oraz w § 3 ust. 5 Projektu Umowy (Zadanie nr
1 oraz zadanie nr 2), ze termin pierwszej dostawy wynosi 90 dni od podpisania umowy,
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3. Dotyczy § 2 ust. 15 Projektu Umowy (zadanie nr 1).

Zamawiajgcy zgodnie z § 2 ust. 15 Projektu Umowy wymaga:

. 15. Wykonawca przed uruchomieniem produkcji przedstawia wzor blankietu
dokumentu publicznego odzwierciedlajgcy jego rzeczywisty wyglad, w tym elementy
graficzne i jawne zabezpieczenia przed jego fatszerstwem, okreslony w przepisach
prawa powszechnie obowigzujgcego. Wymog nie dotyczy Wykonawcow, ktorzy
uzyskali zatwierdzenie wzoru przez Komisje ds. dokumentow publicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada
2018 r. o dokumentach publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 564, dalej: ,ustawa o dokumentach
publicznych”) wzér dokumentu publicznego opracowuje emitent dokumentu publicznego we
wspotpracy z Komisja.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o dokumentach publicznych emitentem dokumentu
publicznego jest:

»3) emitent dokumentu publicznego - organ administracji publicznej:

a) upowazniony na podstawie przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego do
okreslenia wzoru dokumentu publicznego lub wiasciwy do wprowadzenia do obrotu
prawnego dokumentu publicznego, ktorego wzor zostat okreslony w przepisach
prawa Unii Europejskiej lub prawa miedzynarodowego,

b) ktory okresla w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego wymogi dla
blankietu dokumentu publicznego, o ktorym mowa w pkt 2 lit. b, z tym ze obowigzki
okreslone w art. 14 i art. 34-39 wykonuje upowazniony na podstawie przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego podmiot realizujgcy zadania publiczne, ktory
zatwierdza wzor graficzny i forme tego dokumentu;

Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z powyzszym emitentem jest Komenda Gtowna Policji, a wiec
to Zamawiajgcy powinien udostepni¢ wykonawcom chcacym wzig¢ udziat w postepowaniu
wszelkich niezbednych informaciji, w tym w szczegolnosci plikow, fizycznych wzoréw niezbednych
do realizacji zamdwienia.

Obowigzek przedstawienia przez wykonawce wzoru blankietu dokumentu publicznego
odzwierciedlajgcego jego rzeczywisty wyglagd oznacza, ze zamowienie nie bedzie mogto zostac
wykonane przez zadnego z wykonawcow poza wykonawca, ktory jest juz w posiadaniu wzoréw
dokumentow publicznych.

Przyktadowo Odwotujacy wyjasnia, ze jezeli chodzi o przedstawienie wzoru blankietu dokumentu
publicznego, to bez uzyskania od Zamawiajgcego lub emitenta dokumentow, plikow do druku
wraz ze szczegotowym opisem zabezpieczen zaréwno tych jawnych jak i ukrytych, Zzaden
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wykonawca nie bedzie w stanie takiego wzoru przedstawi¢. Ze skandw, ktére sg zawarte w
rozporzadzeniach:

1) Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca 2023 r. w sprawie wzorow
dokumentow zwigzanych z posiadaniem broni (Dz.U. z 2023 r. poz. 1316);

2) Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie wzoréw
dokumentow dotyczgcych przewozu przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przywozu
Z zagranicy i wywozu za granice broni i amunicji oraz posiadania broni i amunicji przez
cudzoziemcow oraz obywateli polskich majgcych miejsce statego pobytu poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2024 r. poz. 503),

oraz

3) Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracjiz dnia 17 czerwca 2021 r. w sprawie wzoru
Europejskiej karty broni palnej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1112).

Wykonawca nie jest bowiem w stanie rozszyfrowac szczegdtow i przedstawi¢ poprawnego wzoru.
Wszelkie proby w tym zakresie skutkowatyby jedynie ,podrobieniem” wzoru.

Odwotujacy wskazuje, ze o ile inni zamawiajgcy rowniez przed przystgpieniem do produkcji proszg
0 przygotowanie drukow wzorcowych celem ich akceptacji przez Komisje ds. dokumentow
Publicznych, to przekazujg jednak wykonawcy pliki produkcyjne wraz z petng specyfikacjg drukéw.
Tymczasem wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego, Zamawiajacy takich plikow nie posiada.
Jednoczesnie wymienione powyzej akty prawne nie opisujg zabezpieczen drukow w sposob
umozliwiajacy ich wyprodukowanie.

Odwotujacy tytutem przykfadu wskazuje postepowanie prowadzone przez Komende Wojewddzkg
Policji z siedzibg w Radomiu numer sprawy 37/2023/GMT, w ramach ktorego wzory dokumentow
publicznych zostaty wydane wykonawcy przez Zamawiajgcego w pierwszym dniu obowigzywania
umowy, co potwierdza § 7 projektu umowy:

§7

1. Wzory drukow scislego zarachowania zostang wydane Wykonawcy w pierwszym dniu
obowigzywania umowy.

Wzory o ktérych mowa w ust | nie moga by¢ udostgpnione osobom nieupowaznionym przez
Zamawiajacego. Wykonawca zobowigzuje sie rowniez do ich nalezytego przechowywania,
zabezpieczenia przed utrata oraz ich zwrotu przy pierwszej dostawie.

[

Podobnie sam Zamawiajgcy w poprzednio prowadzonym postepowaniu pn. ,Dostawa drukéw
resortowych oraz drukow scistego zarachowania”, numer sprawy: WZP 237/23/19/Z nie wymagat
od wykonawcy wzorow dokumentow publicznych. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
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wskazat w opisie przedmiotu zamdwienia symbol katalogowy (symbol druku), a wykonawca
realizujgcy umowe musiat sprawdzi¢ aktualnos¢ wzoru w odpowiednim rozporzgdzeniu.

Warunki techniczne
L.p Simag] Nazwa .
katalogow postaé

. formularza . forma . gramatur .

y wydawnicz t material a inne dane
a

1 2 3 4 5 6 7 8

oktadka
) Legitymacja . czerwona +
1 Ob.-10 posiadacza broni Ks. AT Papier %0 wklejka (druk
dwustronny)
Zaswiadczenie qergrfostronn
2 | Ob-11 |uprawniajace do Lz. A5 Papier go | 1L oMoy,
nabycia broni g L
jasnoniebieski
Legitymacja osoby gi(;?\?vl;?a +
3 Ob.-12 | dopuszczonej do Ks. A7 Papier 90 .
osiadania broni wklejka (druk
P dwustronny)
druk
) dwustronny,

4 Ob.-13 | Swiadectwo broni Lz A7 Karton 200 zabezpieczenia
specjalne,
mikrodruk

Karta rejestracyjna . okladka zlta +

5 Ob.-16 broni Ks. A7 Papier 90 wklejka (druk
dwustronny)
druk

Pokwitowanie Papier gW;Stlr()tr,]ny’ 25
6 Mrd-4 zatrzymania BI. A5 | samokopiujac 50-60 OMPICIOw,
dokumentu y oryginat bialy,
kopia zotta,
mikrodruk
Whniosek

Biorac pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wnosi o zmiane § 2 ust. 15 Projektu Umowy (zadanie
nr 1) poprzez nadanie nastepujgcego brzmienia:

»15. Wykonawca przed uruchomieniem produkcji ofrzyma od Zamawiajgcego
fizyczny wzdr blankietu dokumentu publicznego odzwierciedlajgcy jego rzeczywisty
wyglad, w tym elementy graficzne i jawne zabezpieczenia przed jego fatszerstwem,
okreslony w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. Wykonawca w
szczegolnosci otrzyma pliki produkcyjne do druku wraz z szczegotowym opisem
zabezpieczen zardwno jawnych jak i ukrytych . Nie dotyczy Wykonawcow, ktorzy
uzyskali zatwierdzenie wzoru przez Komisje ds. dokumentoéw publicznych.”



V. ARGUMENTACJA PRAWNA.

Odwotujacy podkresla, ze zgodnie z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuje
I prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wskazany przepis stanowi o bezwzglednym zakazie
przygotowania postepowania, w tym opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu w sposéb,
ktory ogranicza dostep do zamowienia wykonawcy potencjalnie bedgcemu w stanie wykonac
zamowienie. Warunki, czy tez wymagania okreslone w Postepowaniu muszg miec¢ walor istotnych,
znaczacych dla catego zamowienia, nie mogg mie¢ charakteru subiektywnego albo wiecej —
zmierzajgcego do wyeliminowania niektérych podmiotoéw, badz wyraza¢ preferencji dla
konkretnego podmiotu. Wymagania te nie mogg by¢ rowniez oderwane od realnych potrzeb
Zamawiajgcego oraz celu w jakim prowadzone jest postepowanie.

Zamawiajgcy bedacy gospodarzem niniejszego postepowania wprowadzit do dokumentow
zamowienia postanowienia w tresci SWZ, ktére jawnie naruszajg podstawowe zasady
prowadzenia postepowania, takie jak zasada uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i rownego
traktowania wykonawcéw, co $wiadczy o nierdwnym traktowaniu wykonawcow poprzez
sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob niezgodny z art. 16199 ust. 4, 51 6 ustawy
PZP.

Przejawem naruszenia zasady uczciwe] konkurencji jest okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do przedmiotu zamowienia, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, i ktore uniemozliwiajg udziat niektorych wykonawcow w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do wykonania zamowienia. Zamawiajacy
dokonujac takiego ustalenia brzmienia wymogdw w postepowaniu, tj. w sposéb eliminujgcy
niektorych wykonawcow, winien udowodnic¢, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi
potrzebami. Okreslone w dokumentach zamoéwienia przez Zamawiajgcego wymagania, chociaz
nie wskazujg z nazwy na konkretne produkty/urzgdzenia, jakie majg by¢ dostarczone w ramach
przedmiotu zamodwienia, to jednak opis parametréw tych urzgdzen wskazuje na ograniczenie
konkurencji do konkretnego modelu.

Zdaniem Odwotujgcego wprowadzone przez Zamawiajgcego do dokumentéw zamdéwienia
postanowienia sg niczym nieuzasadnione i winny ulec zmianie zgodnie z trescig zadania
Odwotujacego. W ocenie Odwotujacego utrudniajg mu bowiem one dostep do rynku zamowien
publicznych. Zamawiajgcy jako jednostka sektora finansoéw publicznych zobowigzany jest
ksztattowaC postanowienia prowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego w
zgodzie z zasadami uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci i réwnego traktowania wykonawcow.

23



Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajacy, jako organizator postepowania posiada uprawnienie
przede wszystkim do przygotowania dokumentacji zamoéwienia dostosowanej do jego
indywidualnych potrzeb. Jednakze uprawnienie to nie oznacza dokonania opisu wymagan co do
przedmiotu zamowienia w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, nadmiernych,
nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie posiada interesu w dokonaniu
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob ograniczajacy konkurencje, gdyz wiasnie poprzez
dokonanie takiego opisu jego potrzeby moga nie zosta¢ zabezpieczone ze wzgledu na mniejszg
liczbe wykonawcow skiadajgcych oferte w postepowaniu.

Odwotujacy wskazuje, ze w tym zakresie pomimo wejscia w zycie od 1 stycznia 2021 r. ustawy
PZP, swojg aktualnos¢ zachowuje dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
wobec jedynie redakcyjnych zmian omawianych przepiséw. Odwotujgcy podziela zatem poglad
wyrazony w wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt: KIO/UZP 28/11, zgodnie z ktorym:

~Nadmierne ograniczenie dostepu do zamowienia czy stwarzanie przez zamawiajgcego
bardziej korzystnych warunkow dla okreslonych wykonawcdw, zarowno bezposrednie,
Jak i posrednie, (poza przewidzianymi w przepisach ustawy) w przypadku, gdy brak ku
temu rzeczowego uzasadnienia, stanowi naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.”

Do stwierdzenia nieprawidtowosci w dokumentacji postepowania, a tym samym sprzecznosci z
prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych postanowien specyfikacii, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia
takiej konkurencji. Przyktadowo w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lipca 2017 r., sygn.
akt. KIO-KD 36/17 wskazano:

»Dla przyjecia naruszenia prawidfowosci opisu przedmiotu zamowienia jest juz sama
moZliwos¢ wystgpienia potencjalnego ograniczenie konkurencji w postepowaniu.
Opis przedmiotu zamdowienia ograniczajgcy mozliwosc ztozenia ofert przez wszystkich
wykonawcow moggcych to zamdwienie wykonac, a ktory nie jest podyktowany
racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, jednoznacznie
narusza prawo. Z art. 29 ust. 12 p.z.p. nalezy wywiesc zatem zasade neutralnosci
opisu przedmiotu zamdwienia, ktory powinien by¢ dokonany w taki sposob, ze
charakterystyka wymagan Zamawiajgcego jest tak samo czytelna i zrozumiata dla
wszystkich wykonawcow i nie pozycjonuje ich szans na uzyskanie zamowienia.”

W tym zakresie Odwotujgcy podziela réwniez poglady wyrazane dotad przez KIO w ponizej
przytoczonych orzeczeniach:

1) wyrok KIO z dnia 29 marca 2023 r., sygn. KIO 677/23:
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LA contrario nieakceptowalne bedg wymagania ograniczajgce konkurencje w sposob
arbitralny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, czy tez nie
proporcjonalne w stosunku do oczekiwanego efektu. 2. Zgodnie z dyspozycjg
przepisu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp ustawodawca wprowadzit zakaz dokonywania
opisu przedmiotu zamowienia w Sposob, ktory mogtby utrudniaCc uczciwg
konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia nie tylko
takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, lecz
takze takiego, ktory hipotetycznie mogtby wptynaC na konkurencje na rynku. W tym
kontekscie niezwykle istotne jest zaznaczenie, ze na gruncie wyzej wymienionego
przepisu dla wykazania jego naruszenia wystarczajgce jest uprawdopodobnienie
mozliwosci wystgpienia zaktocenia uczciwej konkurencji, a nie jej udowodnienie. Juz
sama potencjalna mozliwosc wystgpienia sytuacji utrudnienia uczciwej konkurencji
moze uzasadniac stwierdzenie naruszenia przepisu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Z kolei
zamawiajgcy moze skutecznie zakwestionowac zarzut naruszenia art. 99 ust. 4
ustawy Pzp jesli wykaze, ze opis przedmiotu zamowienia ma Zrodto w jego
uzasadnionych potrzebach”

2) wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2478/17:

» Tym samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamowienia ograniczajgc w istotny sposob konkurencje, podczas gdy inny niz opisany
W Siwz sposob wykonania tegoz zamdowienia pozwolitby mu uzyskac ten sam efekt, a
Jednoczesnie wieksza ilosc wykonawcow uzyskataby dostep do zamowienia. W takiej
sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami
zamawiajgcego, a co za tym idzie - ograniczenie konkurencji polegajgce na
uniemozliwieniu ztozenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania
zamowienia, rowniez nie jest uzasadnione.”

Zamawiajgcy jest zatem uprawniony do formutowania postanowien dokumentéw zamdéwienia w
kazdy sposob, ktoéry zaspokoi potrzeby Zamawiajgcego, moze to nawet odbywac sie z
niekorzyscig dla poszczegélnych wykonawcow. Jednak potrzeby Zamawiajgcego muszg byc¢
obiektywnie uzasadnione, a nie skierowane tylko na ograniczenie mozliwosci sporzgdzenia oferty
czy utrudnienie w udziale w danym postepowaniu dla poszczegolinych wykonawcow (vide: wyrok
KIO z dnia 22 listopada 2017 r., KIO 2211/17).

Odwotujacy podkresla ponadto, ze zgodnie z art. 16 ust 1 ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuje
i prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wskazany przepis stanowi o bezwzglednym zakazie
przygotowania postepowania, w tym opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniu w sposob,
ktory ogranicza dostep do zamowienia wykonawcy potencijalnie bedgcemu w stanie je wykonac.
Wymagania stawiane wykonawcom muszg mieC walor istotnych, znaczgcych dla catego
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zamoéwienia, nie mogg mie¢ charakteru subiektywnego albo wiecej — zmierzajacego do
wyeliminowania niektorych podmiotéw, bgdz wyrazac preferencii dla konkretnego podmiotu.

Krajowa Izba Odwotawcza w orzecznictwie podkresla fakt, ze swoboda zamawiajgcego w
dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia i stawianiu wykonawcom warunkow, ktére muszg
spemi¢ aby wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie jest
nieograniczona. Swobode te w sposoéb istotny ogranicza wyrazona w art. 16 ust. 1 ustawy PZP
zasada uczciwej konkurencji (do 31 grudnia 2020 r. zasada ta znajdowata wyraz w art. 7 ust 1
ustawy PZP). Odwotujgcy jest Swiadom faktu, iz charakter potrzeb zamawiajgcego moze
powodowaC pewne ograniczenia i nie kazdy wykonawca bedzie w stanie ztozy¢ oferte w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ze wzgledu na charakter usprawiedliwionych
potrzeb zamawiajgcego. Jednakze w przypadku niniejszego Postepowania mamy do czynienia z
sytuacja zgota odmienng — Zamawiajgcy w taki sposob przygotowat opis przedmiotu zamowienia,
ze mozliwa jest tylko dostawa urzgdzen jednego producenta. Dlatego tez Odwotujgcy pragnie
wskazac na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2020 r., KIO 1066/20, w ktérym
Izba podkresla, ze wytgczenie z rynku nawet czesci wykonawcodw (a nie wszystkich — poza jednym
— jak w obecnym przypadku) musi implikowac¢ po stronie Zamawiajgcego obowigzek racjonalnego
oraz przekonujgcego wyjasnienia przyczyn takiego dziatania:

LZamawiajgcy, jako podmiot dokonujgcy zakupow, jest uprawniony do okreslenia swoich
oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamowienia, jego cech i funkcjonalnosci. Swoboda
zamawiajgcego w okreslaniu cech produktow, ktore chce zakupic, jest jednak
ograniczona koniecznoscig zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji. Z jednej
strony oczywistym jest, ze okreslenie wymagarn dotyczgcych przedmiotu zamowienia
nalezy do zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem postepowania i przysztym nabywca
okreslonych towardw czy ustug, a koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie
mozna utozsamiaC z nakazem umoZliwienia ztozenia oferty przez jak najszerszy krag
wykonawcow, w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego. Z druqgiej jednak strony
niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktore ogranicza mozliwosc
ztozenia ofert, a ktdre nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamowienia w
$posob _eliminujgcy funkcjonujgce na rynku rozwigzania, musi_wiec byC w stanie
przedstawicC racjonalne i przekonujgce wyjasnienie takiego dziatania.”

Podobne stanowisko prezentuje Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt. KIO 1694/20:

~Swoboda Zamawiajgcego w tym zakresie nie moze bowiem w Sposob
nieuzasadniony zawezac kregu wykonawcow, Kktorzy mogg wykonacC przedmiot
zamowienia. Zatem oceniajgc opis przedmiotu zamowienia pod kgtem zgodnosci z
art. 29 ust. 2 p.z.p. nalezy ustalic, czemu stuzg jeqgo poszczegolne elementy - czy sgq
one uzasadnione istotg i celem zamowienia, czy tez, nie stuzgc zadnym obiektywnie
uzasadnionym potrzebom, zawezajg krgg wykonawcow moggcych zamowienie
wykonac.”
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Dlatego tez, w niniejszym przypadku, nalezy uznac, ze kompilacja wymogéw zawartych w SWZ
jest ewidentnym przyktadem na opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb ograniczajgcy uczciwg
konkurencje oraz naruszajgcym zasady rownego traktowania wykonawcow. W wyniku takiego
opisania przedmiotu zamowienia w Postepowaniu nastgpita faktyczna eliminacja duzego
segmentu rynku.

Brak wnioskowanych przez Odwotujgcego zmian w tresci dokumentéw zamowienia,
skutkowatoby koniecznoscig odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP poprzez jej niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia okreslonymi w dokumentach
zamoéwienia. Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego zaskarzone postanowienia nalezy
zmieni¢ w sposob gwarantujgcy mu dostep do niniejszego zamowienia.

W tym miejscu Odwotujgcy zastrzega sobie mozliwos¢ rozbudowania zaprezentowanej w
niniejszym odwotaniu argumentacji oraz powotania srodkow dowodowych w toku rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, przedmiotowe zarzuty sg zasadne i zastugujg na uwzglednienie.

W wykonaniu dyspozyciji art. 514 ust. 2 ustawy PZP odwotanie w formie elektronicznej zostato w
terminie na wniesienie odwotania przekazana Zamawiajgcemu.

Wpis w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych.

w imieniu Odwotujgcego:

Signed by /
Podpisano przez:

Aleksandra Fajfer

Date / Data:
2024-10-21 19:17

Zataczniki:
1

2

petnomocnictwo,

potwierdzenie dokonania opfaty skarbowej od petnomocnictwa,

W

)

)

) odpis z KRS Odwotujgcego,

) potwierdzenie zaptaty wpisu od odwotania,
)

5) potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu (dot. tylko egzemplarza dla

Prezesa KIO).
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