1.6dz, dnia 21 marca 2025 roku

Do: Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku
ul. Jana Kilinskiego 1, 15-089 Bialystok
NIP: 5420211717,
E-mail: zampubl@umb.edu.pl
Telefon: +48857485625
https://www.umb.edu.pl/

Odwolujacy: »IZAN+” Spotka z ograniczonga odpowiedzialnoscia
KRS: 0000171397; NIP: 7960001798
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow
Tel. +48 426405777
e-mail: przetargi@rekeep.pl

reprezentowany przez pracownika — Anite Bienkowska

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamoéwienia powyzej progu unijnego pt. Swiadczenie ustug
utrzymania czystosci w budynkach Uczelni, terenu zewnetrznego przy WNOZ i CSM oraz przy
Centrum Radiofarmacji wraz z obstugq szatni i ochrong obiektow nalezgcych do Uniwersytetu
Medycznego w Bialymstoku, z podziatem na 20 czesci ogltoszonego w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 11 marca 2025 roku pod numerem: 156594-2025, numer wydania: Dz.U. S:
49/2025, numer referencyjny postepowania: AZP.25.2.6.2025.

ODWOLANIE

Dziatajagc w imieniu Odwotujacego — ,,Izan+” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Krakowie na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.2024 poz. 1320 j.t. - zwanej dalej ,,Pzp”),
niniejszym wnosze¢ odwolanie w_stosunku do wszystkich cze$ci, na ktoére jest podzielone
zamowienie, na:

|. Sprzeczna z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, do ktorej Zamawiajacy byl obowiazany na podstawie ustawy tj.

1. Brak okreslenia w projektowanych postanowieniach umownych minimalnej wartosci
lub wielko$ci zmniejszenia $wiadczenia Wykonawcy, jakiego mozna dokonaé
Zamawiajacy, mimo wskazania, ze zadeklarowana przez Zamawiajacego
powierzchnia do sprzatania ma charakter ,,przewidywany”;

2. Okreslenie projektowanych postanowien umownych w zakresie przewidywalnej
zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku wzrostu kosztow wykonania
zamoOwienia w sposoOb sprzeczny z Pzp;

3. Brak dopuszczenia w projektowanych postanowieniach umownych mozliwosci
wypowiedzenia umowy, co $wiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasad
rébwnowagi  Stron, zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i
proporcjonalnosci;



4. Okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych razaco krotkiego terminu
na przedstawienie wnioskOw o zmian¢ wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang
przepisOw prawa na podstawie art. 436 Pzp, co moze prowadzi¢ do uniemozliwienia
Wykonawcy uzyskania waloryzacji wynagrodzenia;

5. Okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych razgco krotkiego terminu
na uzupetienie wnioskOw o zmian¢ wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang przepisoOw
prawa na podstawie art. 436 Pzp, co moze prowadzi¢ do uniemozliwienia
Wykonawcy uzyskania waloryzacji wynagrodzenia;

Il. Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 433 pkt 4 Pzp w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp —
poprzez brak okreslenia w zalaczniku nr 5 do SWZ — wzorze umowy dot. czesci
1,2,5,6,8,9,11,12,15,16,18 oraz wzorze umowy dot. czesci 3,4,7,10,13,14,17,19 oraz
wzorze umowy dot. czgsci 20 — minimalnej wartosci lub wielko$ci zamowienia, jakiego
moze dokona¢ Zamawiajacy, mimo wskazania, ze zadeklarowana przez Zamawiajacego
powierzchnia do sprzatania ma charakter ,,przewidywany”;

art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp w zw. w zw. z art. 431 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw.
z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353! Kodeksu cywilnego (dalej jako ,,K.c.”) — poprzez
okreslenie i opisanie w §5 ust. 4 zatacznika nr 5 do SWZ — wzorze umowy dot. czgsci
1,2,5,6,8,9,11,12,15,16,18 oraz §6 ust. 4 zatacznika nr 5 do SWZ wzorze umowy dot.
czescei 3,4,7,10,13,14,17,19 oraz §8 ust. 1.3. zalacznika nr 5 wzorze umowy dot. czesci
20 — mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy pokrywajacej 50% wzrostu
wynagrodzenia Wykonawcey 1 wskazanie, ze pozostale 50% stanowig ryzyko
dzialalnos$ci gospodarczej Wykonawcy, podczas gdy art. 436 Pzp nie przewiduje
mozliwo$ci wprowadzenia przez Wykonawce maksymalnej wartoSci zmiany
wynagrodzenia;

Art. 431 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez brak okre$lenia w zatgczniku nr 5 do
SWZ — wzorze umowy dot. czgsei 1,2,5,6,8,9,11,12,15,16,18 oraz wzorze umowy dot.
czesci 3,4,7,10,13,14,17,19 oraz wzorze umowy dot. czgsci 20 — mozliwosci
wypowiedzenia Umowy przez Strony umowy o realizacj¢ zamowienia publicznego;

Art. 431 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez okreslenie w zataczniku nr 5 do
SWZ, §5 ust. 5 wzoru umowy dot. czesci 1,2,5,6,8,9,11,12,15,16,18, zatgczniku nr 5 do
SWZ, §6 ust. 5 wzoru umowy dot. czesci 3,4,7,10,13,14,17,19 oraz zalaczniku 5 do
SWZ, §8 ust. 1.4. wzoru umowy dot. czgsci 20 — razaco krotkiego terminu na ztozenie
wniosku o zmian¢ wynagrodzenia Wykonawcy;

Art. 431 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez okreslenie w zatgczniku nr 5 do
SWZ, §5 ust. 13 wzoru umowy dot. czesci 1,2,5,6,8,9,11,12,15,16,18, zataczniku nr 5 do
SWZ, §6 ust. 13 wzoru umowy dot. czesci 3,4,7,10,13,14,17,19 oraz zataczniku 5 do
SWZ, §8 ust. 1.12. wzoru umowy dot. czesci 20 — razaco krotkiego terminu na
uzupehienie wniosku o zmiang wynagrodzenia Wykonawcy;

I11. Wobec powyzszego wnosz¢ o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.

W zakresie zarzutu 1 — zmiang¢ zatacznikow w nr 5 do SWZ — wzorow Umowy dot.
wszystkich cze$ci zamoéwienia poprzez dodanie do wszystkich wzoréw Umow
postanowienia nastepujacej tresci: Zamawiajgcy gwarantuje minimalng wielkosé
przedmiotu zamowienia na poziomie 90%.;



2. W zakresie zarzutu nr 2 — zmiane¢ zatacznika nr 5 do SWZ §5 pkt. 4 — wzoru Umowy
dot. 1,256,8,9,11,12,15,16,18 oraz §6 pkt. 4 wzoru umowy dot. czgéci
3,4,7,10,13,14,17,19 oraz §8 pkt. 1.3. wzoru Umowy dot. cze$ci 20 przez nadanie mu
nastepujacej treSci: We wszystkich przypadkach okreslonych w ust. 3, Wykonawca moze
zwroci¢ sie do Zamawiajgcego z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie negocjacji
dotyczgcych zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.;

3. W zakresie zarzutu 3 — zmiang zatgcznikow nr 5 do SWZ — wzoréw Umowy dot.
wszystkich czeSci zamoOwienia poprzez dodanie we wszystkich wzorach Umowy
postanowienia nastepujacej tresci: Kazda ze stron mozZe wypowiedzie¢c Umowe z
zachowaniem 3-miesigcznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca,
bez koniecznosci podawania przyczyny wypowiedzenia.

4. W zakresie zarzutu 4 — zmiang zatgcznika nr 5 do SWZ §5 ust. 5— wzoru Umowy dot.
1,2,5,6,8,9,11,12,15,16,18 oraz §6 ust. 5 wzoru umowy dot. czesci 3,4,7,10,13,14,17,19
oraz §8 pkt. 1.3. wzoru Umowy dot. czesci 20 poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:
Wykonawca moze zwrocic sie do Zamawiajgcego z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 4.,
po opublikowaniu (zgodnie z przepisami obowiqzujqcego prawa) zmian przepisow
prawa, bedgcych podstawg wnioskowania o zmiang wynagrodzenia, nie pozniej jednak
niz w terminie 60 dni do dnia wejscia w Zycie tych zmian.,

5. W zakresie zarzutu 5 — zmiane zatacznika nr 5 do SWZ §5 ust. 13 — wzoru Umowy dot.
1,2,5,6,8,9,11,12,15,16,18 oraz §6 ust. 13 wzoru umowy dot. czesci 3,4,7,10,13,14,17,19
oraz §8 pkt. 1.12. wzoru Umowy dot. czgsci 20 poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:
Zlozenie przez Wykonawce wniosku, o ktorym mowa w ust. 4, niespelniajgcego
wymagan, nie bedzie uznane za skuteczne, jezeli Wykonawca nie uzupelni, na pisemne
zZgdanie Zamawiajgcego,
w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego nie krotszym niz 30 dni, wniosku lub
dokumentow uzasadniajgcych wniosek.;

IV. Oswiadczam, ze Odwotujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwolania,
bowiem Odwolujacy jest Wykonawca, ktory wykonuje ustugi sprzatania oraz transportu
pacjentow szpitali w calej Polsce, 1 w zwigzku z tym jest zainteresowany udzialem w
postgpowaniu przetargowym oraz zawarciem umowy na ktorej tres¢ sktada odwotanie,
jednoczesnie nie uptynat jeszcze termin ztozenia ofert, a Odwolujacy ma mozliwosé
ztozenia oferty 1 uzyskania zamowienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby
postepowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp — w zwigzku z
czym posiada interes prawny i faktyczny aby dokumenty zamowienia byly zgodne z
obowigzujgcym prawem.

V. wnosze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotlujacego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym wpisu od wniesionego odwotania.

UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2025 roku Zamawiajgcy oglosit wszczecie postgpowania prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne pn.
Swiadczenie ustug utrzymania czystosci w budynkach Uczelni, terenu zewnetrznego przy WNOZ i
CSM oraz przy Centrum Radiofarmacji wraz z obstugq szatni i ochrong obiektow nalezgcych do
Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku, z podziatem na 20 czesci.



Wobec powyzszego Odwolujacy zachowat termin do wniesienia niniejszego odwotania na
tres¢ ogloszenia wszczynajacego postegpowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub na tres¢
dokumentoéw zamoédwienia — okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) Pzp, jako ze odwotanie wobec
tre$ci ogloszenia lub tre§ci SWZ wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamdwienia na stronie
internetowey.

Postepowanie prowadzone jest z naruszeniem przepisow Pzp, z przyczyn szczegélowo
podanych nizej:

Uzasadnienie zarzutu nr 1

W formularzu cenowym przygotowanym przez Zamawiajgcego, stanowigcym zalgcznik nr la
do SWZ wskazano ,,Przewidywang powierzchni¢ do sprzatania w okresie jednego miesigca (W
m?).” Takie sformutowanie moze budzi¢ watpliwosci oraz prowadzi¢ do konfliktow
interpretacyjnych, a na etapie realizacji Zamoéwienia dawaé Zamawiajacemu prawo do
nieuzasadnionego zmniejszenia warto$ci zamowienia.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze art. 433 pkt. 4 Pzp stanowi, ze projektowane postanowienia
umowy nie moga przewidywa¢ mozliwosci ograniczenia zakresu zamdwienia przez
zamawiajacego bez wskazania minimalnej warto$ci lub wielko$ci §wiadczenia stron.

Chociaz Zamawiajacy w niniejszym postgpowaniu nie przewidzial wprost mozliwosci
ograniczenia zakresu zamoOwienia, to tres¢ formularza cenowego sugeruje, ze powierzchnia do
sprzatania, bgdaca przedmiotem Zamowienia, jest powierzchnig przewidywang, co z Kolei
oznacza, ze moze ona si¢ zmieni¢ w trakcie realizowania ushugi (w tym moze si¢ zmniejszy¢).

Takie uksztaltowanie tresci formularza cenowego moze doprowadzi¢ do tego, ze W trakcie
realizacji Ustugi sprzatania Zamawiajacy zmniejszy powierzchni¢ do sprzatania, a co za tym idzie
wynagrodzenie Wykonawcy réwniez ulegnie stosownemu zmniejszeniu. W takiej sytuacji
Zamawiajacy, kierujac si¢ dostownym brzmieniem formularza cenowego, moglby — korzystajac z
niejasnego brzmienia formularza — wywodzié, ze powierzchnia do sprzatania byla jedynie
»przewidywana”, a wigc ze mogla ulec zmianie.

Zgodnie ze Stownikiem J¢zyka Polskiego PWN przewidzie¢ oznacza ,,przeczu¢, domysli¢ sig,
co bedzie, co moze nastapi¢” a przewidywanie oznacza ,,to, co kto§ przewiduje, przypuszcza,
czego si¢ spodziewa, domysla”.

Wykonawcy podkreslaja, ze decydujac si¢ na realizacje zamowienia publicznego, potrzebuja
pewnosci dotyczacego uzyskiwanego wynagrodzenia. W szczegolnosci sytuacja, w ktorej
Zamawiajacy, w trakcie realizacji Zamowienia — ktore bedzie realizowane przez 36 miesigcy —
zmieni powierzchni¢ do sprzatania, bedaca zaledwie powierzchnig ,,przewidywana” moze
doprowadzi¢ do tego, ze Wykonawca nie uzyska spodziewanego wynagrodzenia.

Wobec powyzszego projektowane postanowienia Umowne przygotowane przez
Zamawiajacego mogg naruszac¢ art. 433 pkt 4 wskazujgcego, ze projektowane postanowienia
umowy nie moga przewidywa¢ mozliwosci ograniczenia zakresu zamdwienia przez
zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci swiadczenia stron.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie:



Zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, projektowane postanowienia umowy nie moga
przewidywa¢ mozliwosci ograniczenia zakresu zaméwienia przez zamawiajacego bez wskazania
minimalnej warto$ci lub wielkos$ci $wiadczenia stron. A contrario, zamawiajacy moze ograniczy¢
zakres zamowienia, o ile okresli w dokumentach zamoéwienia w sposob precyzyjny minimalng
warto$¢ lub wielko$¢ $wiadczenia oraz zwigzanego z tym gwarantowanego poziomu
wynagrodzenia umownego. Innymi slowy, zamawiajacy nie moze uksztattowaé postanowien
umowy w sposob, ktory pozostawiatby wykonawce w niepewnosci co do gwarantowanego
poziomu $wiadczenia. (https://www.wprzetargach.pl/kategorie/umowa-i-zmiany-umowy-
pzp2019/ograniczenie-zakresu-zamowienia-bez-wskazania-minimalnej-wartosci-lub-wielkosci-
swiadczenia-stron)

W wyroku z dnia 10 grudnia 2021 r., KIO 2864/21, KIO 2872/21, Krajowa Izba Odwotawcza
zwrécita uwage, ze ,,Art 433 ustawy Pzp zostal wprowadzony w celu ograniczenia praktyk
zamawiajacych polegajacych na ksztaltowaniu postanowien umoéw w_sposdb zabezpieczajacy
wylacznie ich interesy bez nalezytego ich wywazenia z interesami wykonawcow. Potrzeba zmian
w tym zakresie wynikala przede wszystkim z faktu, ze zamawiajacy jako gospodarz postepowania
o udziclenie zamowienia publicznego posiadal szczegdlnie uprzywilejowang pozycie, co
niejednokrotnie prowadzilo do préby nieuzasadnionego lub nadmiernego przerzucenia ryzyk
kontraktowych na wykonawce.”

Zgodnie z uzasadnieniem projektu do ustawy Pzp ,skutkiem takiego dziatania jest
niekorzystny wptyw na efektywnos$¢ wydatkowania $rodkéw publicznych, przez wyzsze ceny
wskazywane przez wykonawcow uwzgledniajace koszt nieproporcjonalnego ryzyka po ich stronie,
a takze zmniejszenia konkurencyjno$ci postgpowan, przez rezygnacje potencjalnych wykonawcow
z udzialu w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.”

Stad, w celu zabezpieczenia stusznych interesow Wykonawcy, konieczne jest wprowadzenie
do Umowy postanowienia o tresci: Zamawiajgcy gwarantuje minimalng wielkos¢ przedmiotu
zamowienia na poziomie 90%. Wprowadzenie takiego postanowienia pozwoli unikna¢ watpliwosci
wskazanych powyze;j.

Uzasadnienie zarzutu nr 2
W zatgcznikach nr 5 do SWZ — wzorach Umoéw — wskazano:

We wszystkich przypadkach okreslonych w ust. 3, Wykonawca moze zwrocic¢ sie do Zamawiajgcego
z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie negocjacji dotyczqcych zmiany wysokosci
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, przy czym Zamawiajgcy moze sfinansowac maksymalnie 50
% wzrostu wynagrodzenia bgdz minimalnej stawki godzinowej, zas pozostate 50 % stanowig ryzyko
dziatalnosci gospodarczej Wykonawcy.

Postanowienie powyzsze odnosi sie do postanowienia dotyczacego zmiany Umowy na
podstawie art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp (8§85 ust. 3 Projektu umowy), natomiast Zamawiajacy — blednie —
wprowadzit limitowanie zmiany wynagrodzenia, nieznane temu przepisowi.

Po pierwsze nalezy wskazac¢, ze art. 436 Pzp nie przewiduje mozliwosci limitowania
wzrostu wynagrodzenia Wykonawcy ani nie przewiduje wprowadzenia przez Zamawiajacego



maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia, jak to przewidziatl Ustawodawca art. 439 ust. 2 pkt.
4 Pzp.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, instytucje uregulowane w art. 436 pkt 4 lit. b
ustawy Pzp oraz w art. 439 ustawy Pzp stanowig dwie odrebne podstawy do waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy. Pierwszy z ww. przepisow nakazuje wprowadzenie do umowy
postanowien aktualizujgcych wynagrodzenie wykonawcy w razie zaistnienia okoliczno$ci majacych
wplyw na koszty wykonania zamdOwienia przez wykonawce, a ktdre nastgpuja na skutek zmian
powszechnie obowigzujagcego prawa. Drugi przepis ma za zadanie zachowanie réwnowagi
ekonomicznej stron umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktdra moze zosta¢ zaburzona w
wyniku zmian stosunkéw gospodarczych czyli zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamdowienia.

Sposob zmiany wynagrodzenia okreslony w przepisie art. 436 pkt lit. 4 b) Ustawy
Pzp jest odmienny od sposobu zmiany okreslonej w art. 439 Pzp. Charakter tych regulacji jest
zasadniczo odmienny i w zwiazku z tym Zamawiajacy nie moze stosowa¢ zasad
przewidzianych przez ustawodawce dla regulacji zawartej w art. 439 Pzp w sposob
rozszerzajacy.

Bioragc pod uwage powyzsze, zastrzezenie Zamawiajacego, ze sfinansuje maksymalnie
50% wzrostu wynagrodzenia Wykonawcy jest niezgodne z Ustawa, gdyz skutkuje uwolnieniem
Zamawiajacego od obowigzku zmiany wynagrodzenia wykonawcy w okolicznos$ciach
wymienionych w art. 436 ust. 4 lit. b) Ustawy.

Wykonawca podkresla, ze waloryzacja wynagrodzenia okre$lonego w umowie musi
nastgpi¢ w takim stopniu oraz w takim zakresie, w jakim wynika to ze zmiany przepisow oraz w
jakim dotyczy danego wykonawcy, tj. z uwzglednieniem konkretnego (mierzalnego) wptywu
zaistnialych zmian wysokos$ci obcigzen publicznoprawnych na wzrost (lub tez obnizenie) kosztow
realizacji zamdwienia przez danego wykonawce (zob. wyrok z dnia 5 wrze$nia 2018 r., KIO
1681/18).

Innymi stowy, zwigkszenie lub zmniejszenie wynagrodzenia wykonawcy powinno
nastapi¢ w takim stopniu, w jakim zmiany prawa, o ktorych mowa w art. 436 pkt 4 lit. b ustawy
Pzp, wptywaja na koszt wykonania zamoéwienia przez wykonawce.

W zwigzku z powyzszym, brak jest uzasadnienia dla limitowania zmiany
wynagrodzenia wykonawcy, jezeli podyktowana jest ona okolicznosciami, o ktorych mowa w
WW. przepisie.

W zakresie zarzutu nr 3

Zgodnie z art. 431 Pzp Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia obowigzani sq wspoltdzialac przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, zwanej dalej "umowq", w celu nalezytej realizacji zamowienia.

Brak mozliwosci wypowiedzenia Umowy przez caly okres realizacji ustugi przez
Wykonawce znaczaco zaburza prawa wykonawcy oraz symetri¢ stron. W przypadku bowiem, gdy
w Umowie nie znajdzie si¢ zadne postanowienie umozliwiajace Wykonawcy wypowiedzenie
Umowy, Wykonawca, w przypadku nieoczekiwanej zmiany stosunkow, takich jak np. wystapienie



nagtej inflacji albo innych, nieoczekiwanych zmian na rynku, mogacych sprawié, ze realizacja
Ushlugi przez Wykonawce bedzie dla niego kompletnie nieoptacalna be¢dzie musial realizowac
umowe bez osiggania zysku.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, wprowadzenie tej zasady do Pzp ma na celu
zaakcentowanie partnerskiego podejscia stron przy realizacji Umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego.

W komentarzach do art. 431 Pzp wskazuje si¢, ze obowigzek wspodldziatania
Zamawiajacego 1 wykonawcy oznacza, ze kazda ze stron umowy jest obowigzana w trakcie jej
realizacji zwaza¢ na uzasadniony interes kontrahenta oraz nie podejmowacé dzialan, ktore
utrudniatyby, komplikowatyby czy uniemozliwiatyby realizacj¢ zamoéwienia. Niekiedy obowigzek
wspoéltdziatania oznaczal be¢dzie konieczno$¢ zaniechania pewnych dziatan. W innych sytuacjach
moze jednak oznacza¢ konieczno$¢ podjecia okreslonych czynno$ci, ktore usprawnig lub wrecz
umozliwig rozpoczecie lub  kontynuacje wykonywania umowy przez drugg strong.
(https://komentarzpzp.pl/strona-glowna/dzial-vii/rozdzial-1/art-431/komentarz-do-art-431-ustawy)

Niewatpliwie uksztaltowanie projektowanych postanowien umownych w taki
sposéb, by uniemozliwi¢ Wykonawcy wypowiedzenie od Umowy, stanowi przyklad dzialania
sprzecznego z normg wyrazong w art. 431 Pzp.

Przepis art. 431 ustawy Pzp niemal dostownie powtarza postanowienia art. 354 § 11 2
k.c., normujacego obowigzek wspolpracy stron przy wykonaniu zobowigzania. Wskazane przepisy
Kodeksu cywilnego stanowia, ze dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i
w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia
spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposdb odpowiadajacy
tym zwyczajom, za$ wierzyciel w taki sam sposob powinien wspoétdziata¢ przy wykonaniu
zobowigzania.

Postrzeganie art. 431 ustawy Pzp jedynie w kategoriach powtdrzenia regulacji
kodeksowe] wydaje sie jednak nieuprawnione. Traktowaé nalezy go raczej jako wyeksponowanie
wynikajacego bezposrednio z mocy prawa obowiazku wspdlpracy zamawiajacego 1 wykonawcy,
jako wierzyciela (i zarazem dluznika w zakresie zaplaty) oraz dluznika (i zarazem wierzyciela w
zakresie roszczenia o zaplate).

Dlatego uprawniony jest poglad J. Jerzykowskiego, ze art. 431 ustawy Pzp ma takze
wymiar dyrektywy skierowanej do zamawiajacego, aby projektowanymi postanowieniami umowy
tworzy¢ ramy dla partnerskiej wspotpracy stron. Naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez zbyt
restrykcyjne obowigzki nalozone na wykonawce prowadzi zatem do zachwiania réwnowagi stron i
naruszenia konkurencji (art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 431 ustawy Pzp).
(https://www.kzp.net.pl/opracowania/wzor-umowy-w-sprawie-zamowienia-publicznego/)

Powyzsze uwagi dotycza nie tylko wspotpracy Zamawiajacego z Wykonawca na etapie
realizacji Umowy, ale takze przygotowania przez Zamawiajacego projektowanych postanowien
umownych.

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na tres¢ orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z 18
maja 2015 r., sygn. akt KIO 897/15, w ktorym Izba stwierdzita, Zze ustalenie przez zamawiajacego
warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz nie moze on naduzywac¢ swojego prawa
podmiotowego, a granicami oceny, czy do takiego naduzycia doszto jest przepis art. 353* Kodeksu




cywilnego oraz klauzula generalna z art. 5 Kodeksu cywilnego.

Zatem w $wietle orzecznictwa Izby uprawnienie zamawiajgcego do ksztaltowania
przedmiotu zamowienia zgodnie z jego potrzebami nie oznacza prawa do zupelie dowolnego
ksztaltowania wymagan SWZ (w tym warunkéw umowy), ktore mogg prowadzi¢ do obcigzenia
wykonawcy w stopniu wykraczajacym ponad uzasadnione potrzeby Zamawiajacego.

W zakresie zarzutu 4

Powyzsze uwagi dotyczace art. 431 Pzp oraz obowigzku wspoldziatania Zamawiajacego
z Wykonawcg nalezy odnie$¢ rowniez do wprowadzonych w zatgcznikach nr 5 do SWZ — wzorach
Umowy — zasad dotyczacych ubiegania si¢ przez Zamawiajacego o zmian¢ wynagrodzenia.

Zamawiajacy okreslit w projekcie Umowy nastepujace zasady ubiegania si¢ przez
Wykonawce o zmian¢ wynagrodzenia: Wykonawca moze zwroci¢ sie do Zamawiajgcego z
wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 4., po opublikowaniu (zgodnie z przepisami obowiqzujgcego
prawa) zmian przepisow prawa, bedgcych podstawg wnioskowania o zmiang wynagrodzenia, nie
pozniej jednak niz w terminie 14 dni do dnia wejscia w zZycie tych zmian (§5 pkt. 5 Umowy).

Takie uksztaltowanie obowigzkow stron stanowi naruszenie art. 431 Pzp oraz stanowi
naruszenie obowigzku zachowania rownowagi stron. Uksztattowanie obowigzkéw stron w sposob,
w jaki uczynit to Zamawiajacy, prowadzi w istocie do tego, ze Wykonawca praktycznie traci
mozliwo$¢ uzyskania zwigkszonego wynagrodzenia.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przygotowanie wniosku o zmiane wynagrodzenia w zwigzku
ze zmiang przepisOw np. o minimalnym wynagrodzeniu za prace wymaga znacznego naktadu
pracy, przygotowania zestawien oraz wykonania stosownych obliczen. Praktycznie niemozliwe jest
przygotowanie takiego wniosku w ciggu 14 dni od zmiany przepisow w tym zakresie — a to od
momentu wejscia w zycie przepisow Wykonawca moze powzig¢ wiedze o tym, jak zmienily si¢
jego koszty w zwigzku z ta zmiang.

Tak wigc wprowadzenie mozliwosci ubiegania si¢ o waloryzacj¢ wynagrodzenia przez
Zamawiajacego jest w istocie iluzoryczne, a takie uksztalttowanie przez Zamawiajacego
postanowien Umowy prowadzi do tego, ze uzyskanie przez Wykonawceg waloryzacji bedzie bardzo
utrudnione.

Konieczne jest wigc umozliwienie Wykonawcy ztozenie wniosku o zmiang
wynagrodzenia w dtuzszym okresie czasu, tak by Wykonawca mogt zbada¢, jak zmienily si¢ jego
koszty oraz przygotowac stosowny wniosek.

Na marginesie Wykonawca wskazuje, ze waloryzacja przewidziana przez Ustawodawce
w art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy Pzp musi nastgpi¢ w takim stopniu oraz w takim zakresie, w jakim
wynika to ze zmiany przepisow i od momentu wej$cia w zycie zmiany przepisow. Tak wigc zmiana
wynagrodzenia Wykonawcy zachodzi niejako automatycznie, w momencie zmiany przepisow.

Jak bowiem stusznie podkresla si¢ w orzecznictwie umowy zawierane po 19
pazdziernika 2014 r. powinien cechowaé pewien automatyzm rozumiany w ten sposob, ze ,,0 ile
zaistnieje jedna z okolicznosci z art. 436 ust. 4 lit b) to uruchomiona zostanie przewidziana w
kontrakcie procedura waloryzacji wynagrodzenia, ktora przebieg bedzie wg okreslonych w niej
zasad.



Na gruncie art. art. 436 ust. 4 lit b) nie okreslono mechanizmu zmiany wynagrodzenia.
Przepis ten ogranicza si¢ tylko i wytacznie do ustanowienia obowigzku wprowadzenia stosownych
postanowien do umowy, bez okreslania ich szczegdétowej tresci. Redakcja omawianego przepisu
wskazuje jednakze, iz nie chodzi w tym przypadku o wprowadzenie do umowy warunkow zmiany
umowy, lecz mechanizmu dziatajacego niejako automatycznie, na podobienstwo klauzuli
waloryzacyjnej (vide: Jarostaw Jerzykowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. VI,
Opublikowano: LEX 2014).

Mechanizm zmian dotyczacych wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace badz
zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym czy ubezpieczeniu zdrowotnemu, lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne czy zdrowotne na koszty wykonania zamowienia - W
mysl art. 436 ust. 4 lit b) - [ma] dziata¢ niejako automatycznie (vide: Olszewska Maria, Zmiany
wynagrodzenia wykonawcy. Opublikowano: M.Zam.Pub. 2016/2/40-43).

Nieuzasadnione jest wigc wprowadzanie terminu na ztozenie dokumentdéw, po ktérym
ubieganie si¢ o zmian¢ wynagrodzenia Wykonawcy bedzie nieskuteczne. Takie uksztaltowanie
uprawnien Zamawiajacego jest w istocie naduzyciem prawa oraz prowadzi do razacego zachwiania
pozycji stron stosunku prawnego. Mozliwe jest wylacznie wprowadzenie terminu
instrukcyjnego na zlozenie wniosku o waloryzacje wynagrodzenia — jako ze, jak wskazano
wyzej, de facto zmiana Wynagrodzenia wykonawcy dochodzi do skutku w momencie zmiany
przepisow prawa.

Powyzsze twierdzenia poparte sa orzecznictwem Sadow. Sad Rejonowy w
Bialymstoku w sprawie toczacej si¢ pod sygnatura VIII GC 205/24 wskazal:

wSkoro to zdarzenia zewnetrzne determinujg moment wejscia w zZycie zmian, o ktorych mowa w art.
142 ust. 5 ZamPublU, to koniecznym jest, aby konsekwencje tych zmian znalazly odzwierciedlenie w
tresci stosunku prawnego lqczqcego zamawiajgcego i wykonawce w terminie, w ktorym te zmiany
weszly w Zycie. Kazdy inny termin wprowadzenia zmian w Zycie (a tym bardziej jego brak) budzi
uzasadnione wqtpliwosci, co do tego, czy nie mamy do czynienia z niedozwolonymi negocjacjami
miedzy stronami umowy. Waloryzacja winna nastgpi¢ automatycznie, a nowa wysokosc
wynagrodzenia powinna obowigzywac¢ od dnia wejscia w Zycie odpowiednich przepisow (od tego
dnia wzrastajg koszty wykonawcy). Sgd w niniejszej sprawie w petni aprobuje przytoczone
stanowisko KIO, jak i pozostate powolane przez powodow w pozwie oraz odpowiedzi na sprzeciw
od nakazu zaplaty, ktore w petni znajdujq przelozenie na realia przedmiotowego przypadku.
Powyzsze potwierdza, ii sporna waloryzacja wynagrodzenia winna nastgpic¢ automatycznie wrazg z
wejsciem w Zycie przepisow zmieniajgcych wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, a
pozwany jako zamawiajqgcy nie mogt umowq wprowadzi¢ terminu na zloZenie wniosku o zmiane
wynagrodzenia wykonawcy o charakterze materialno- prawnym, by uchyli¢ si¢ od skutkow zmian
przepisow w tym zakresie. Stqd tei termin z § 5 ust. 13 umowy traktowac naleiy jako co najwyiej
instrukcyjny”.

W zakresie zarzutu 5

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ rowniez do postanowienia zawartego w zatgcznikach nr
5 do SWZ — projektach Umow o tresci:

Ztozenie przez Wykonawce wniosku, o ktorym mowa w ust. 4, niespetniajgcego wymagan, nie
bedzie uznane za skuteczne, jezeli Wykonawca nie uzupetni, na pisemne zZgdanie Zamawiajgcego, w



terminie okreslonym przez Zamawiajgcego nie krotszym niz 5 dni, wniosku Ilub dokumentow
uzasadniajgcych wniosek.

Takie uksztatltowanie uprawnien stron w zakresie ubiegania si¢ o waloryzacje
wynagrodzenia prowadzi do tego, ze mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zmian¢ przybiera charakter
wylacznie iluzoryczny oraz daje Zamawiajagcemu znaczng przewage w tym zakresie, co w
konsekwencji moze doprowadzi¢ do sporow w tym zakresie oraz uniemozliwi¢ Wykonawcy
uzyskanie naleznej mu zmiany wynagrodzenia.

Termin pigciodniowy zaproponowany przez Zamawiajgcego jest bowiem zdecydowanie
zbyt krotki, by przygotowa¢ odpowiednie dokumenty. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wnioski
Wykonawcoéw dotyczace waloryzacji wynagrodzenia sg wnioskami wymagajacymi duzej ilosci
obliczen, do ktéorych wykonania potrzeba czasu. W przypadku, gdy Zamawiajacy udzieli
Wykonawcy jedynie 5 dni na ich przedstawienie — jak wskazano w projektach Umow —
Wykonawca moze zosta¢ pozbawiony przystugujacego mu, naleznego wynagrodzenia.

Wobec powyzszego, wnosz¢ jak w petitum.

Zalaczniki:
I. pelnomocnictwo;
Il. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
I1l. potwierdzenie wystania kopii odwotlania Zamawiajgcemu.
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