Numer sprawy nadany przez zamawiajgcego: BZP.271.11.2025 DRUK ZP-ZOWNO

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE]J OFERTY

(zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych)

SEKCJAI: ZAMAWIAJACY

Nazwa Gmina Nysa Osoba upowazniona do kontaktéw | Jacek Krzywon
Adres Urzad MI,eJSI“ w Nysie Kod pocztowy 48-300
ulica Kolejowa 15
Miejscowosc Nysa Wojewddztwo opolskie
Poczta elektroniczna (e-mail) | j.krzywon@www.nysa.pl Adres internetowy (URL) WWW.nysa.eu

SEKCJA II: TRYB I PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

II.1)  Rodzaj zamdwienia: roboty budowlane
I1.2)  Tryb udzielenia zamodwienia: tryb podstawowy bez negocjacji z dnia 31 marca 2025 r.

II.3)  Nazwa nadana zamdwieniu przez Zamawiajacego:

Uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej
w rejonie ul. Sienkiewicza w Nysie

SEKCJA III: WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

III.1) Nazwa (firma) siedziba i adres Wykonawcy ktérego oferte wybrano:

Nazwa i siedziba Wykonawcy Cena ofertowa brutto (PLN)
WODGAZ
ARKADIUSZ KOSENTKA, ALEKSANDRA KOSENTKA
SPOLKA JAWNA ‘ 2.899.818,00

ul. Partyzancka 54 A, 45-802 Opole
NIP: 7541025127

III.2) Uzasadnienie wyboru oferty:
Wykonawca ztozyt jedyng wazng, niepodlegajaca odrzuceniu oferte.
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SEKCJA IV: INFORMACJE O WYKONAWCACH I OFERTACH

IV.1) Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu:

Nazwa i siedziba Wykonawcy Cena ofertowa Okres | Punktacja przyznana taczna
brutto (PLN) gwarancji w kryteriach ilos¢
_(”95(: ? Cena Gwarancja punktow
miesiecy)
WODGAZ

ARKADIUSZ KOSENTKA, ;
ALEKSANDRA KOSENTKA ‘
SPOLKA JAWNA 2.899.818,00 60 60,00 40 100,00
ul. Partyzancka 54 A, 45-802 Opole
NIP: 7541025127

IV.2) Informacja o Wykonawcy, ktdrych oferty zostaty odrzucone:

Wykonawca Budownictwo Drog Mostéw Sp. z o.0.
ul. Pitsudskiego 77, 48-303 Nysa
NIP: 7532355463

Podstawa prawna i powdd odrzucenia

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

- Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2024 r., poz. 1320) [zwanej dalej ,Pzp”] z uwagi na fakt, iz zostata ztozona
bez odbycia wizji lokalnej.

Zgodnie z ,SEKCJA IX — POZOSTALE INFORMACIE" ogtoszenia o zamdwieniu nr 2025/BZP 00144752/01 z dnia
13.03.2025 r. oraz pkt 31 Specyfikacji Warunkdéw Zamodwienia, Zamawiajacy w oparciu o art. 131 ust. 2 Pzp
wymagat, aby Wykonawca przed ztozeniem oferty przeprowadzit wizje lokalna w obecnosci przedstawiciela
Zamawiajgcego, po wczesniejszym uzgodnieniu jej terminu. Potwierdzeniem odbycia wizji lokalnej jest
sporzadzony protokét (ktdrego wzdr stanowi zatacznik nr 10 do SWZ) podpisany obustronnie przez
Zamawiajgcego oraz przez Wykonawce.

Przed ztozeniem oferty Wykonawca nie odbyt wizji lokalnej w terenie objetym niniejszym zamowieniem.
Powyzsze skutkuje odrzuceniem oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp.

Wykonawca Hydroraz Piotr Berlinski, Przemystaw Hudy Spotka Cywilna
ul. Henryka Brodatego 36 lok. 3, 57-210 Henrykow
NIP: 8871816559

Podstawa prawna i powod odrzucenia

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.226 ust.1 pkt 5) ustawy Prawo zamowien publicznych
(Pzp.) - z uwagi na fakt, iz tresc¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Po analizie kosztorysu ofertowego Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, iz w pozycjach kosztorysu
ofertowego nr 76 i 77 w opisie wystepuje kraweznik betonowy, natomiast zgodnie z wyjasnieniami tresci
SWZ z dnia 28 marca 2025 r. (zamieszczonymi na stronie prowadzonego postepowania), w
przedmiarze robot w pozycjach 76 i 77 nalezato przyjac¢ materiat kamienny zgodnie ze specyfikacja
D-08.01.02. Tres¢ wyjasnien (stanowiaca integralna czesé¢ SWZ) Wykonawca miat uwzglednic przy
sporzadzaniu i sktadaniu ofert.

W kosztorysie ofertowym w pozycji 76 i 77 jak i w zestawieniu materiatow, Wykonawca nie
uwzglednit zmiany materiatu.

Powyzszy btad $wiadczy o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji warunkéw zamowienia tj. z warunkami
zamowienia. Tak jak Zamawiajgcy wskazat w punkcie 4.2 SWZ ,Bfad w kosztorysie ofertowym polegajacy na
pominieciu pozycji przedmiaru (w tym takze wprowadzonych ewentualnymi zmianami i wyjasnieniami
tresci SWZ.), nie bedzie stanowic btedu, ktory mozna poprawic na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Btad
taki bedzie stanowic o niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji warunkow zamowienia, a oferta zostanie
odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 Pzp. - tresc oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.
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Zwazywszy na tresc art. 7 pkt 29) Pzp., zgodnie z ktorym ,Ilekroc¢ w niniejszej ustawie jest mowa o
warunkach zamowienia - naleZy przez to rozumiec warunki, ktore dotycza zamowienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwiazanych z
realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagar proceduralnych lub projektowanych postanowiern umowy
w sprawie zamowienia publicznego”, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu 4.2 SWZ, w ktorym okreslono sposéb
sporzadzenia kosztorysu ofertowego, wynikajg warunki dotyczace postepowania, ktore stanowig warunki
zamowienia, o ktdrych mowa zaréwno w art.7 pkt 29) Pzp., jak i w art.226 ust.1 pkt.5) Pzp.

W przypadku gdy tres¢ kosztorysu ofertowego stanowi tres¢ oferty, a kosztorys zawiera btedy, wystepuje
niegodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia, o ktdrej mowa w art.226 ust.1 pkt 5) Pzp.

Ponadto nalezy podkreslic, iz kosztorys ofertowy nie stanowig dokumentow, ktore moga podlegac poprawieniu
lub uzupetnieniu w trybie art.128 ust.1 Pzp., poniewaz nie jest to podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy
spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, w rozumieniu art.57 pkt.2) ustawy Pzp.

Wymagania sprecyzowane w SWZ sg wigzace nie tylko dla Wykonawcow, ale takze dla Zamawiajacego, dlatego
tez przy ocenie tresci ofert, Zamawiajacy porownuje ich tres¢ do jasnej i klarownej SWZ. Niedozwolone jest
odstepowanie od wymogdw okreslonych w SWZ przy dokonaniu oceny ofert.

Wobec powyzszego na podstawie art.226 ust.1 pkt.5) ustawy Pzp., Zamawiajacy odrzuca oferte z uwagi
na niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia w sytuacji niezgodnosci zobowiazania Wykonawcy ze swiadczeniem
okreslonym przez Zamawiajgcego, co wyzej wykazano.

Wykonawca BUDBIS Sp. z 0.0. sp. k.
Konradowa 1A, 48-303 Nysa
NIP: 7532443919

Podstawa prawna i powdd odrzucenia

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.226 ust.1 pkt 5) ustawy Prawo zamowien publicznych
(Pzp.) — z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Po analizie kosztorysu ofertowego Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, iz w pozycjach kosztorysu
ofertowego nr 76 i 77 w opisie wystepuje kraweznik betonowy, natomiast zgodnie z wyjasnieniami tresci
SWZ z dnia 28 marca 2025 r. (zamieszczonymi na stronie prowadzonego postepowania), w
przedmiarze robdt w pozycjach 76 i 77 nalezato przyjac materiat kamienny zgodnie ze specyfikacja
D-08.01.02. Tres¢ wyjasnien (stanowiacq integralng czes¢ SWZ) Wykonawca miat uwzglednic przy
sporzadzaniu i skltadaniu ofert.

W kosztorysie ofertowym w pozycji 76 i 77 jak i w zestawieniu materiatdw, Wykonawca nie
uwzglednit zmiany materiatu.

Powyzszy btad $wiadczy o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji warunkéw zamdwienia tj. z warunkami
zamowienia. Tak jak Zamawiajacy wskazat w punkcie 4.2 SWZ ,Bfad w kosztorysie ofertowym polegajgcy na
pominieciu pozycji przedmiaru (w tym takze wprowadzonych ewentualnymi zmianami i wyjasnieniami
tresci SWZ,), nie bedzie stanowic btedu, ktory mozna poprawic na podstawie art. 223 ust, 2 pkt. 3 Pzp. Bfad
taki bedzie stanowic o niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji warunkow zamowienia, a oferta zostanie
odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 Pzp. - tresc oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zwazywszy na tres¢ art. 7 pkt 29) Pzp., zgodnie z ktorym ,Ilekro¢ w ninigjszej ustawie jest mowa o
warunkach zamowienia - naleZy przez to rozumiec warunki, ktore dotyczg zamowienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagar zwigzanych z
realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagar proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy
w sprawie zamowienia publicznego”, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu 4.2 SWZ, w ktorym okreslono sposéb
sporzadzenia kosztorysu ofertowego, wynikajg warunki dotyczace postepowania, ktére stanowia warunki
zamowienia, o ktérych mowa zardwno w art.7 pkt 29) Pzp., jak i w art.226 ust.1 pkt.5) Pzp.

W przypadku gdy tres¢ kosztorysu ofertowego stanowi tres¢ oferty, a kosztorys zawiera biedy, wystepuje
niegodnosc tresci oferty z warunkami zamowienia, o ktorej mowa w art.226 ust.1 pkt 5) Pzp.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz kosztorys ofertowy nie stanowig dokumentoéw, ktére moga podlegac poprawieniu
lub uzupetnieniu w trybie art.128 ust.1 Pzp., poniewaz nie jest to podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy
spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, w rozumieniu art.57 pkt.2) ustawy Pzp.

Wymagania sprecyzowane w SWZ sg wigzace nie tylko dla Wykonawcow, ale takze dla Zamawiajacego, dlatego
tez przy ocenie tresci ofert, Zamawiajacy poréwnuje ich tres¢ do jasnej i klarownej SWZ. Niedozwolone jest
odstepowanie od wymogow okreslonych w SWZ przy dokonaniu oceny ofert.
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Wobec powyzszego na podstawie art.226 ust.1 pkt.5) ustawy Pzp., Zamawiajacy odrzuca oferte z uwagi
na niezgodnos$¢ z warunkami zamowienia w sytuacji niezgodnosci zobowigzania Wykonawcy ze $wiadczeniem
okreslonym przez Zamawiajacego, co wyzej wykazano.

Wykonawca POLINSTAL Sp. z 0.0.
ul. Opolska 79A, 47-300 Krapkowice
NIP: 1990113895

Podstawa prawna i powdd odrzucenia

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.226 ust.1 pkt 5) ustawy Prawo zamowien publicznych
(Pzp.) — z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Po analizie kosztorysu ofertowego Wykonawcy, Zamawiajgcy stwierdzit, iz w pozycjach kosztorysu
ofertowego nr 76 i 77 w opisie wystepuje kraweznik betonowy, natomiast zgodnie z wyjasnieniami tresci
SWZ z dnia 28 marca 2025 r. (zamieszczonymi na stronie prowadzonego postepowania), w
przedmiarze robdt w pozycjach 76 i 77 nalezato przyjac¢ materiat kamienny zgodnie ze specyfikacja
D-08.01.02. Tres¢ wyjasnien (stanowiaca integralng cze$¢ SWZ) Wykonawca miat uwzglednic przy
sporzadzaniu i sktadaniu ofert.

W kosztorysie ofertowym w pozycji 76 i 77 jak i w zestawieniu materialdw, Wykonawca nie
uwzglednit zmiany materiatu.

Powyzszy btad $wiadczy o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji warunkow zamowienia tj. z warunkami
zamowienia. Tak jak Zamawiajacy wskazat w punkcie 4.2 SWZ ,Bfad w kosztorysie ofertowym polegajacy na
pominieciu pozycji przedmiaru (w tym takZze wprowadzonych ewentualnymi zmianami i wyjasnieniami
tresci SWZ.), nie bedzie stanowic btedu, ktory mozna poprawic na podstawie art. 223 ust, 2 pkt. 3 Pzp. Btad
taki bedzie stanowic o niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji warunkow zamowienia, a oferta zostanie
odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 Pzp. - tresc oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zwazywszy na tresc art, 7 pkt 29) Pzp., zgodnie z ktorym ,Ilekroc w niniejszej ustawie jest mowa o
warunkach zamowienia - nalezy przez to rozumiec warunki, ktore dotycza zamowienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagar zwigzanych z
realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagari proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy
w sprawie zamowienia publicznego”, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu 4.2 SWZ, w ktorym okreslono sposdb
sporzadzenia kosztorysu ofertowego, wynikaja warunki dotyczace postepowania, ktore stanowig warunki
zamodwienia, o ktérych mowa zaréwno w art.7 pkt 29) Pzp., jak i w art.226 ust.1 pkt.5) Pzp.

W przypadku gdy tres¢ kosztorysu ofertowego stanowi tres¢ oferty, a kosztorys zawiera btedy, wystepuje
niegodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia, o ktorej mowa w art.226 ust.1 pkt 5) Pzp.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz kosztorys ofertowy nie stanowig dokumentodw, ktdre moga podlegac poprawieniu
lub uzupetnieniu w trybie art.128 ust.1 Pzp., poniewaz nie jest to podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy
spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, w rozumieniu art.57 pkt.2) ustawy Pzp.

Wymagania sprecyzowane w SWZ sg wigzace nie tylko dla Wykonawcow, ale takze dla Zamawiajgcego, dlatego
tez przy ocenie tresci ofert, Zamawiajacy poréwnuje ich tres¢ do jasnej i klarownej SWZ. Niedozwolone jest
odstepowanie od wymogdw okreslonych w SWZ przy dokonaniu oceny ofert.

Wobec powyzszego na podstawie art.226 ust.1 pkt.5) ustawy Pzp., Zamawiajacy odrzuca oferte z uwagi
na niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia w sytuacji niezgodnosci zobowigzania Wykonawcy ze Swiadczeniem
okreslonym przez Zamawiajacego, co wyzej wykazano.

Data zawiadomienia: 17 kwietnia 2025 r.

Z up. BURMISTRZA
/

, . -

Aowjn Phbicinych Piotr Bobak 't /

SEKREIARZ MIASTA .-

Jacek/Krzywoit

Rozdzielnik: (
Otrzymujg Wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty.
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