
 

DYREKTOR 
Sądu Okręgowego w Bydgoszczy 

 
ul. Wały Jagiellońskie 2          85-131 Bydgoszcz        

tel. 52  32-53-170      
www.bydgoszcz.so.gov.pl 

 

Sąd Okręgowy w Bydgoszczy Strona 1 z 2 
 

Bydgoszcz, data oznaczona w podpisie elektronicznym 

znak sprawy: 
OG.261.3.2025 

Do wszystkich 
zainteresowanych 

dotyczy: ogłoszenia o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Świadczenie usługi 
sprzątania w siedzibach wybranych jednostek funkcjonalnych podległych Sądowi Okręgowemu 
w Bydgoszczy”, sygn.: OG.261.3.2025 na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 
zamówień publicznych (Dz.U.2024.1320 t.j. ze zm. – dalej: PZP) 

 

Zamawiający, wypełniając dyspozycję art. 253 ust. 2 PZP informuje, że w przedmiotowym postępowaniu: 

I. Oferty złożyli (wg kolejności wpływu): 

1) Przedsiębiorstwo Wielobranżowe "EMIR" Sp. z o.o., ul. Polna 4-8, 87-800 Włocławek; 

a) Zadanie nr 1: liczba uzyskanych punktów: nie przeliczano, 

b) Z.2.: liczba uzyskanych punktów: nie przeliczano, 

c) Z.3.: liczba uzyskanych punktów: nie przeliczano, 

d) Z.4.: liczba uzyskanych punktów: nie przeliczano, 

e) Z.5.: liczba uzyskanych punktów: nie przeliczano – Wykonawca nie złożył oferty w tym zadaniu częściowym. 

2) Energo-Beta Paweł Janus, ul. Małobądzka 1, 41-214 Sosnowiec; 

a) Z.1: liczba uzyskanych: nie przeliczano – Wykonawca nie złożył oferty w tym zadaniu częściowym, 

b) Z.2.: liczba uzyskanych: nie przeliczano – Wykonawca nie złożył oferty w tym zadaniu częściowym, 

c) Z.3.: liczba uzyskanych: nie przeliczano – Wykonawca nie złożył oferty w tym zadaniu częściowym, 

d) Z.4.: liczba uzyskanych punktów w kryterium: cena: / ogółem: 63,79 pkt., 

e) Z.5.: liczba uzyskanych: nie przeliczano – Wykonawca nie złożył oferty w tym zadaniu częściowym. 

3) ECO-Profesional Spółka Cywilna Roman Kugler, Grzegorz Wiśniewski, ul. Łęczycka 8, 85-737 Bydgoszcz; 

a) Z.1.: liczba uzyskanych punktów w kryterium: c: / o: 100,00 pkt., 

b) Z.2.: liczba uzyskanych punktów w kryterium: c: / o: 98,43 pkt., 

c) Z.3.: liczba uzyskanych punktów w kryterium: c: / o: 100,00 pkt., 

d) Z.4.: liczba uzyskanych punktów w kryterium: c: / o: 78,18 pkt., 

e) Z.5.: liczba uzyskanych punktów w kryterium: c: / o: 100,00 pkt. 

4) EXTRACLEAN Sp. z o.o., ul. Astrów 2, 89-606 Charzykowy; 

a) Z.1: liczba uzyskanych: nie przeliczano – Wykonawca nie złożył oferty w tym zadaniu częściowym, 

b) Z.2.: liczba uzyskanych: nie przeliczano – Wykonawca nie złożył oferty w tym zadaniu częściowym, 

c) Z.3.: liczba uzyskanych: nie przeliczano – Wykonawca nie złożył oferty w tym zadaniu częściowym, 

d) Z.4.: liczba uzyskanych punktów w kryterium: c: / o: 95,08 pkt., 

e) Z.5.: liczba uzyskanych: nie przeliczano – Wykonawca nie złożył oferty w tym zadaniu częściowym. 
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5) Firma Usługowo – Sprzątająca „Czysty dom, firma, ogród” Ewa Napierała, Podgórzyn 94, 88-400 Żnin; 

a) Z.1.: liczba uzyskanych punktów w kryterium: c: / o: 87,81 pkt., 

b) Z.2.: liczba uzyskanych punktów w kryterium: c: / o: 100,00 pkt., 

c) Z.3.: liczba uzyskanych punktów w kryterium: c: / o: 80,85 pkt., 

d) Z.4.: liczba uzyskanych punktów w kryterium: c: / o: 100,00 pkt., 

e) Z.5.: liczba uzyskanych punktów w kryterium: c: / o: 78,70 pkt. 

II. Wybrano ofertę złożoną przez: 

ECO-Profesional Spółka Cywilna Roman Kugler, Grzegorz Wiśniewski (dot. zadania nr 1, 3 i 5), 

Firma Usługowo – Sprzątająca „Czysty dom, firma, ogród” Ewa Napierała (dot. zadania nr 2 i 4). 

Uzasadnienie:  

Wybrani Wykonawcy potwierdzili brak występowania w stosunku do każdego z nich podstaw wykluczenia 

z postępowania oraz spełnienie postawionych warunków udziału w postępowaniu [nie zostali wykluczeni na 

podstawie art. 108, art. 109 PZP i art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach 

w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego 

(t.j.: Dz.U.2024.507 ze zm.)], oferty Wykonawców są zgodne z SWZ (nie zostały odrzucone na podstawie art. 226 

PZP) i uzyskały – w danym zadaniu częściowym – największą łączną ilość punktów w ustanowionych 

w postępowaniu kryteriach oceny ofert (art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 247 PZP). 
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