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WYJAŚNIENIA do SWZ  nr 2  

 

dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie podstawowym pn. 

Zakup usługi rocznego serwisu i subskrypcji bezpieczeństwa dla posiadanych przez 

Uniwersytet Szczeciński urządzeń firmy Fortinet 

 

Zamawiający, na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 

zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej p.z.p. przekazuje 

pytania do specyfikacji warunków zamówienia (SWZ) wraz z odpowiedziami.  

 

Pytanie 1  

W projektowanych postanowieniach umowy Zamawiający w § 6, ust. 1, lit. 1) określił że: 

w przypadku, gdy Wykonawca dopuszcza się zwłoki w terminowym wykonaniu obowiązków 

określonych w: 

− § 1 ust. 3 Umowy; 

− § 1 ust. 5 Umowy; 

− w wysokości 0,2 % całkowitego wynagrodzenia netto określonego w § 3 ust. 1 Umowy za 

każdy dzień zwłoki, przy czym kara umowna będzie naliczana odrębnie za każdy przypadek 

zwłoki, nie więcej jednak niż 50% całkowitego wynagrodzenia netto, o którym mowa w § 3 

ust. 1 umowy. 

Maksymalna wysokość kar umownych z tytułu realizacji umowy nie może przekroczyć 30% 

wartości wynagrodzenia brutto. Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwoławczej wynika, że 

maksymalny poziom kar umownych nie powinien przekraczać 30% wartości wynagrodzenia 

brutto wykonawcy. Ponadto w literaturze również podkreśla się, że maksymalna wysokość kar 

nie może być określana na poziomie rażąco wygórowanym w odniesieniu do wysokości 

wynagrodzenia czy ewentualnych zagrożeń związanych z niewykonaniem lub nienależytym 

wykonaniem umowy, w tym możliwości powstania lub rozmiarów szkody – ponoszone kary 

umowne powinny być odczuwalne, ale nie w stopniu, który może powodować uznanie 

niecelowości wykonania umowy. W orzeczeniu o sygn. akt KIO 2574/18, Izba uznała, że nie 

można akceptować takich mechanizmów, które pozbawią wykonawcy przychodu z tytułu 

świadczonej usługi. Kara umowna powinna mieć wysokość, która będzie działała 

dyscyplinująco stronę umowy, ale nie w stopniu prowadzącym do rażącego wzbogacenia jednej 

strony kosztem drugiej, a wręcz czyniącym niecelowym jej wykonywanie. 

W związku z powyższym zwracamy się z prośbą o zgodę na zmianę łącznej wartości kar 

umownych na 30% . 

 

 

Odpowiedź 1   

Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na zmianę łącznej wartości kar umownych na 30 

%.  

 



 
 
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia  31.07.2023 r., KIO 2042/23 

„Limit kar umownych przewidzianych w umowie na poziomie 50% ceny ofertowej brutto nie 

może zostać uznany za rażący. Stanowi on ograniczenie dla naliczania kar wymienionych w §

26 ust. 1 Umowy. Zamawiający w niniejszym postępowaniu określił katalog kar w sposób  

przejrzysty, zatem Wykonawca z łatwością może ocenić ryzyko i właściwie dokonać wyceny 

ceny ofertowej (...) Ustawa nie determinuje górnego limitu kar umownych.  

 

 

Pytanie 2 

Dodatkowo w § 7, ust. 3, prosimy o dopisanie "ust. 2" modyfikując treść w następujący sposób: 

W przypadku odstąpienia od umowy przez Zamawiającego z powodu okoliczności, o których 

mowa w ust. 1 oraz ust. 2 Wykonawca może żądać wyłącznie wynagrodzenia należnego mu z 

tytułu wykonania części umowy, bez prawa dochodzenia odszkodowania z tego tytułu.         

 

Odpowiedź 2  

Zamawiający informuje, że wyraża zgodę na dopisanie „ust. 2” w § 7 ust. 3 umowy. 

 

W związku z powyższym Zamawiający dokonuje zmiany treści SWZ w poniższym zakresie: 

 

Rozdział 3 SWZ – zmianie ulega treść wzoru umowy w § 7 ust. 3: 

Treść § 7 ust. 3  wzoru umowy, stanowiącego Rozdziału 3 SWZ o treści:  

„3. W przypadku odstąpienia od umowy przez Zamawiającego z powodu okoliczności, 

o których mowa w ust. 1 Wykonawca może żądać wyłącznie wynagrodzenia należnego mu 

z tytułu wykonania części umowy, bez prawa dochodzenia odszkodowania z tego tytułu.”  

Uzyskuje następujące brzmienie: 

„3. W przypadku odstąpienia od umowy przez Zamawiającego z powodu okoliczności, 

o których mowa w ust. 1 oraz ust. 2 Wykonawca może żądać wyłącznie wynagrodzenia 

należnego mu z tytułu wykonania części umowy, bez prawa dochodzenia odszkodowania z 

tego tytułu.”  

 

 

 

 

  prof. dr hab. Waldemar Tarczyński 

Rektor Uniwersytetu Szczecińskiego 

/podpisano podpisem kwalifikowanym  

elektronicznym/  
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