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ODWOLANIE

Na podstawie przepisu art. art. 505 ust. 1 wzw. z art. 513 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) (dalej: Ustawa) sktadamy
odwotanie na niezgodne z przepisami Ustawy czynnosci i zaniechania Zamawiajacego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,,Ochrona obiektéw, oséb, mienia i
przylegtego terenu Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach oraz dostarczenie,
zainstalowanie, konserwacja sprzetu audiowizualnego”, nr wewnetrzny postepowania
IZP.2411.90.2025.AM.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej- Dz.U. S:
93/2025 pod numerem 313586-2025 z dnia 15/05/2025.

I. Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajacego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos$¢ z przepisami ustawy oraz zwiezte przytoczenie zarzutow:

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy poprzez
wadliwe okreslenie przez Zamawiajgcego zasad waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w
zwigzku ze zmiang wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne oraz zasad gromadzenia i wysokosci wptat do
pracowniczych plandéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018
r. o pracowniczych planach kapitatowych.

Il. Wniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:
Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie zmiany tresci SWZ i ogtoszenia np. w ponizszy sposoéb lub rGwnowazny:
1. Usuniecie 85 ust 5 pkt 7,819 zatgcznika nr 11 do SWZ;
2. Zmiane §7 ust 1 zatgcznika nr 11 do SWZ Wzér umowy w nastepujacy sposob lub
rownowazny:

»Zamawiajgcy przewiduje wprowadzenia odpowiednich zmian wysokosSci wynagrodzenia
nalezytego wykonawcy, w przypadku zamiany:

a) stawki podatku od towaréw i ustug,

b) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust.
3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

c) zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych plandw kapitatowych, o
ktédrych mowa w ustawie z dnia 4 paZdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych,

d) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne — jezeli zmiany
te beda miaty wptyw na koszty wykonania zamdwienia przez Wykonawce.

jezelizmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania Umowy przez Wykonawce.”

3. Usuniecie §7 ust 7 zatgcznika nr 11 do SWZ Wzér umowy;



4. Zmiane 87 ust 8 zatgcznika nr 11 do SWZ Wzér umowy w nastepujgcy sposéb lub
rownowazny:
»8.Zamawiajacy przewiduje nastepujgce zasady przeprowadzenia procedury zmiany
Umowy:

a) Strona wnioskujaca o zmiane Umowy przedstawia drugiej Stronie wniosek, wraz z
podaniem zakresu zmiany oraz uzasadnienia potrzeby zmiany, w tym z zatgczeniem
dowodow na okolicznos¢ wykazania zaistnienia przestanki do zmiany Umowy.
Whniosek powinien by¢ ztozony bez zbednej zwtoki, do 30 dnia od dnia zaistnienia
przestanki zmiany Umowy.

b) W terminie do 15 dni roboczych od dnia otrzymania dokumentow, o ktdrych mowa
w pkt a) Strona ustosunkowuje sie do Zadania zmiany Umowy, w razie potrzeby
przedstawiajac inng propozycje, co do tresci zmiany Umowy.

c) Najpozniej w terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku, o ktérym mowa w pkt a),
Strony zawra aneks do Umowy — w przypadku uzgodnienia tresci zmiany Umowy,
badz - zakoriczg umowna procedure aneksowania Umowy — w przypadku uznania,
zZe nie zachodza przestanki do zmiany Umowy, badZz w przypadku braku uzgodnienia
tresci zmiany Umowy.”

5. Dostosowanie tresci SWZ i pozostatych dokumentéw postepowania do powyzszych
zmian.

Wskazanie interesu Odwotujacego:

Odwotujgcy oswiadcza, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, a w
konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych. Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej
wskazanych przepiséw Ustawy, Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraty
mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamoéwienia, a ponadto jest narazony na szkode
polegajaca na pozbawieniu Odwotujacego realnych korzysci finansowych wynikajgcych z
tytutu realizacji niniejszego zamadéwienia.

. Termin na ztozenie odwotania:

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 1 pkt 1 Ustawy, odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego, stanowigcej podstawe jego wniesienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty, okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 Ustawy.

Zamawiajgcy w dniu 15.05.2025 roku opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j
ogtoszenie o zamodwieniu co oznacza, ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem
ustawowego terminu.

Wopis od odwotania w wysokosci 15 000 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) zostat
whniesiony na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.



UZASADNIENIE

Odwotujacy podnosi, ze aktualne postanowienia dokumentacji postepowania sg niezgodne z
Ustawa, gdyz w 85 ust 5 pkt 8 zatagcznika nr 11 do SWZ Wz6r umowy Zamawiajacy zawart
nastepujace zapisy:

»8) Jezeli zmiany opisane w pkt 7) lit. a-d, bedg miaty wptyw na koszty wykonania przez
wykonawce zamdwienia publicznego, wynikajacego z zawartej umowy zawartej na okres
dtuzszy niz 12 miesiecy, kazda ze stron, w terminie od dnia opublikowania przepiséw
dokonujgcych tych zmian do 30 dnia od dnia ich wejscia w Zycie, moze zwrdcic sie do
drugiej strony o przeprowadzenie negocjacji w sprawie odpowiedniej zmiany
wynagrodzenia. Zmiana umowy na podstawie ustalen negocjacyjnych moze nastgpic po
wejsciu w zycie przepiséw bedacych przyczyna waloryzacji.

Nie zawarcie w terminie jednego miesigca od dnia ztoZzenia wniosku, o ktérym mowa
powyzej, dotyczgcego porozumienia w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia
umowy o zamowienie publiczne, w zwiazku z wejsciem w zZycie zmian, o ktérych mowa w
pkt 7) uprawnia strony do rozwigzania umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia.”

Dalej, w §7 ust 7 i 8 zatgcznika nr 11 do SWZ Wzdér umowy Zamawiajgcy zawart nastepujace
zapisy:

»7-Pierwsza waloryzacja ceny, okreslonej w ust. 1 pkt a) — c) nastapi po 12 miesigcach od
podpisania Umowy.

8.Zamawiajacy przewiduje nastepujace zasady przeprowadzenia procedury zmiany
Umowy:

a) Strona wnioskujgca o zmiane Umowy przedstawia drugiej Stronie wniosek, wraz z
podaniem zakresu zmiany oraz uzasadnienia potrzeby zmiany, w tym z zatgczeniem
dowodow na okolicznos¢é wykazania zaistnienia przestanki dozmiany Umowy.
Whniosek powinien by¢ ztozony bez zbednej zwtoki, nie pdZniej jednak niz 15 dni
roboczych od dnia zaistnienia przestanki zmiany Umowy.

b) W terminie do 15 dni roboczych od dnia otrzymania dokumentdw, o ktérych mowa w
pkt a) Strona ustosunkowuje sie do Zadania zmiany Umowy, w razie potrzeby
przedstawiajac inng propozycje, co do tresci zmiany Umowy.

c) Najpdzniejw terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku, o ktdrym mowa w pkt a), Strony
zawrg aneks do Umowy — w przypadku uzgodnienia tresci zmiany Umowy, badZz -
zakonczg umowna procedure aneksowania Umowy — w przypadku uznania, ze nie
zachodzg przestanki do zmiany Umowy, badZ w przypadku braku uzgodnienia tresci
zmiany Umowy.”

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zwraca uwage na niespdjnosé w numeracji zapisow
umowy. Zamawiajacy zawart w projekcie umowy dwukrotnie §7, przy czym jeden znajduje sie
po §8, zatem powinien zosta¢ mu nadany nr 9 i odpowiednio nalezy zmieni¢ dalszg numeracje
zapisow projektu umowy.



Odwotujacy podnosi, ze majac na wzgledzie powyzej cytowane postanowienia wynagrodzenie
wykonawcy zostanie zwaloryzowane nie wczesniej niz z uptywem 12 miesiecy obowigzywania
umowy. Jednoczesnie Zamawiajgcy zawart w projekcie umowy dwa sprzeczne postanowienia
dotyczace terminu ztozenia wniosku. Z 85 ust 5 pkt 8 zatgcznika nr 11 do SWZ wynika, ze
»kazda ze stron, w terminie od dnia opublikowania przepisow dokonujacych tych zmian do 30
dnia od dnia ich wejscia w zycie, moze zwrdéci¢ sie do drugiej strony o przeprowadzenie
negocjacji w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia.”, jednoczesnie dalej w 87 ust 8
zatgcznika nr 11 do SWZWzor umowy czytamy, ze ,,Whiosek powinien by¢ ztozony bez zbednej
zwtoki, nie pdZniej jednak niz 15 dni roboczych od dnia zaistnienia przestanki zmiany Umowy”.

Majac na uwadze powyzsze wykonawca nie ma pewnosci jaki jest termin ztozenia wniosku o
waloryzacje wynagrodzenia- czy jest to termin 30 dniowy, czy tez 15 dniowy, gdyz analiza wyzej
cytowanych postanowien ujawnia istotne wewnetrzne sprzecznosci w tresci dokumentac;ji
postepowania, ktére wprowadzajg niepewnosé¢é co do sposobu oraz terminu, w jakim
wykonawca moze skutecznie wystgpi¢ z wnioskiem w przedmiocie zmiany wynagrodzenia.

Taka redakcja postanowien prowadzi do powstania kolizji norm umownych, ktérych
wykonawca nie jest w stanie racjonalnie zinterpretowaé, a tym samym nie moze w sposdb
jednoznaczny ustalié¢, ktory z terminéw stanowi wigzgcy horyzont czasowy dla ztozenia
wniosku o waloryzacje. Z jednej strony mamy do czynienia z 30-dniowym terminem liczonym
od wejscia w zycie przepiséw, z drugiej strony pojawia sie 15-dniowy termin liczony od dnia
»Zaistnienia przestanki zmiany umowy”.

Brak jednoznacznosci i spéjnosci w regulacjach dotyczacych terminu wystapienia z
wnioskiem o zmiane wynagrodzenia stwarza istotne ryzyko dla wykonawcy, ktéry nie tylko nie
jest w stanie przewidzieé, kiedy moze skutecznie wystgpi¢ z takim wnioskiem, ale réwniez
moze zostaé pozbawiony mozliwosci skorzystania z mechanizmu waloryzacyjnego na skutek
odmiennej interpretacji przepisow przez Zamawiajacego. W efekcie zapisy te mogg prowadzi¢
do wydtuzenia procedury waloryzacyjnej, eskalacji sporéw interpretacyjnych oraz naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcow.

Jednoczesnie majgc na uwadze inne postanowienia umowy, w szczegélnosci zastrzezenie
waloryzacji po uptywie 12 miesiecy, nalezy uznaé, ze zmiana wynagrodzenia wykonawcy moze
nastgpi¢ duzo podzniej niz faktyczne wejscie w zycie przepisdw zmieniajgcych wysokosé
kosztow wykonania ustugi. Tak uksztattowane postanowienia umowne pozwalajg
Zamawiajgcemu ha wydtuzanie procesu waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy bez
jakichkolwiek ograniczen i podstaw, co stoi w sprzecznosci z art. 436 ust. 4 lit. b) Ustawy. W
efekcie takiego zachowania moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy bedzie odwlekat
zwaloryzowania wynagrodzenia wykonawcy w oparciu o art. 436 ust. 4 lit. b) Ustawy.
Zwazywszy na fakt, ze przepis art. 436 ust. 4 lit. b) Ustawy ma charakter bezwzglednie
obowigzujagcych to dziatania majgce na celu uchylenie jego stosowania lub znoszace jego
dziatanie i jako takie sg niezgodne z prawem na mocy art. 58 81 kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych
(t.j. Dz. U.z2024r. poz. 1320 dalej: ,,ustawa Pzp”), umowa w sprawie zamowienia publicznego



zawierana na okres dtuzszy niz 12 miesiecy musi zawiera¢ postanowienia dotyczace zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku wystagpienia
okreslonych okolicznosci o charakterze gospodarczym, w tym w szczegolnosci w przypadku
zmiany:

e stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego,

e wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

e zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,

e zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych plandw kapitatowych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz.
U.z2024r. poz. 427)

jezeli zmiany te bedag miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce.

Przestanki te majg charakter imperatywny i zamkniety — oznacza to, ze Zamawiajgcy nie
posiada uprawnienia do ich dowolnego ksztattowania, ograniczania ani modyfikowania.
Stanowig one wyraz zasady rownowagi ekonomicznej stron kontraktu oraz stuzg ochronie
interesu  Wykonawcy przed negatywnymi skutkami zmian prawno-gospodarczych
niezaleznych od jego woli.

Nalezy zauwazyc¢, ze w aktualnym stanie prawnym tres¢ art. 436 ustawy PZP swiadczy o
jednoznacznym kierunku interpretacyjnym: waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy powinna
w petni kompensowaé wszelkie skutki wzrostu kosztéw realizacji zamdwienia, w tym, w
szczegoblnosci wynikajgce ze wzrostu obcigzen o charakterze publicznoprawnym.

Zmiana wysokos$ci wynagrodzenia powinna w sposdéb kompleksowy odzwierciedlac
rzeczywisty wptyw zmian legislacyjnych na koszty realizacji zamdwienia, tak aby zachowaé
pierwotng proporcje pomiedzy wynagrodzeniem a naktadami niezbednymi do wykonania
umowy, okreslong na etapie ztozenia oferty. Niedopuszczalne jest zatem ograniczanie
waloryzacji wynikajagcej ze zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace i
minimalnej stawki godzinowej. Takie dziatanie skutkuje jednostronnym i nieuprawnionym
przerzuceniem catosci ryzyka ekonomicznego wzrostu kosztéw na wykonawce, co godzi w
zasade réwnosci stron oraz sprawiedliwej alokacji ryzyka kontraktowego. W konsekwencji,
wszelkie ograniczenia waloryzacji — czy to w zakresie kosztow, czy wprowadzonego terminu —
ktére nie znajdujg podstawy w rzeczywistym wptywie zmian przepiséw na koszt wykonania
zamowienia, nalezy uznac za sprzeczne z ustawg Prawo zamdéwien publicznych oraz zasadami
prawa cywilnego.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wskazuje, ze zawarte w tresci SWZ postanowienia nie
realizujg dyspozycji przepisu art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy, w zakresie dotyczacym zasad
wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia, gdyz nie zostat prawidtowo
opisany mechanizm waloryzowania wynagrodzenia wykonawcy a w tym w szczegélnosci



termin, od ktérego wykonawca bedzie mogt sie ubiega¢ o waloryzacje wynagrodzenia, a
jednoczesnie termin od ktdérego nastgpi waloryzacja. Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze
powyzsze zaniechanie narusza przepis art. 99 ust. 1 Ustawy, gdyz opis przedmiotu zamodwienia
zostat dokonany w sposoéb, ktdory nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Okolicznoscig, ktéra ma wptyw na
sporzadzenie oferty (obliczenie ceny) a ktdra to okoliczno$¢ nie zostata uwzgledniona w SWZ
jest termin, od ktdrego bedzie waloryzowane wynagrodzenie wykonawcy. Okolicznosé, ze
wynagrodzenie wykonawcy moze by¢ waloryzowane po terminie wejscia w zycie zmian
dotyczgcych ptac minimalnych powoduje, ze wykonawca kalkulujgcy cene ofertowg nie wie
jak powinien oszacowac koszty zwigzane z realizacjg zamowienia. Wykonawca nie wie w jakim
okresie bedzie zmuszony ponosi¢ dodatkowe koszty realizacji zamowienia spowodowane
zmiang prawa, o ktérej mowa w art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy.

W ocenie Odwotujgcego zastrzezenia okreslone we wzorze umowy sa niezgodne z Ustawa,
gdyz czesciowo wytgcza waloryzacje z 436 pkt 4 lit. b) pzp. Zastrzezenia te uniemozliwiaja
uzyskanie przez wykonawce zmiany wynagrodzenia adekwatnej do zmienionych kosztow
wykonania zaméwienia.

Odwotujacy wskazuje, ze powodem nowelizacji przepisu art. 142 poprzedniej ustawy Prawo
zamowien publicznych - aktualnie art. 436 pkt 4 lit. b) - byto m.in., ze: ,w praktyce
zamawiajgcych wtasciwie nieobecne byto wtaczanie do wzoréw umoéw tzw. klauzul
waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajgcych tres¢ wzoréw (projektéw) umoéw, nie
pozwalata na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych od
wykonawcow, zmian kosztéw wykonania zamodwienia, zwtaszcza dotyczacych zmian
wysokosci obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach, pozornie
niewielka zmiana np. podatku od towaréw i ustug (VAT) powodowata utrate marzy, a w
konsekwencji prowadzita do pogorszenia sytuacji finansowej przedsiebiorcy. Powyzsze
prowadzito do znacznego ograniczania przez przedsiebiorcéw kosztéw wykonania
zamowienia. Wyzej wskazane sytuacje odnosity sie przede wszystkim do umoéw wieloletnich,
w trakcie trwania ktorych wykonawcy byli zaskakiwani zmianami ciezaréw publicznoprawnych
oraz kosztami okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki dotyczgce zmian
wynagrodzenia odczuwajg takze pracownicy, przy czym jednoczes$nie zamawiajgcy sg
narazeni na pogorszenie jakosci wykonywanego zamowienia, np. przez zastgpienie
materiatdw potrzebnych do wykonania zamodéwienia materiatami taniszymi, ktére zazwyczaj sg
materiatami nizszej jakosci. Zniwelowanie powyzszych dziatan moze nastgpi¢ dzieki
wprowadzeniu zasady obowigzku wprowadzania do umoéw zapiséw dotyczacych
odpowiedniej zmiany wysokosci wynagrodzenia w $cisle okreslonych przypadkach”.

Odwotujacy pozwala sobie takze zaznaczy¢, na temat ww. przepisu art. 142 ust. 5 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, wypowiedziata sie takze Krajowa lzba Odwotawcza w wyrok z
dnia 9 marca 2015 r. (KIO 346/15). Zgodnie, z przywotanym wyrokiem, ktéry zachowat
aktualnos$é w obowigzujgcym stanie prawnym: ,,(...) wymienione w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp
stawki podatku VAT, kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz zasady i stawki obowigzujace w
ubezpieczeniach spotecznych i zdrowotnych sa regulowane przez akty prawne o charakterze
bezwzglednie obowigzujgcym. Oznacza to, ze wykonawcy nie majg zadnego wptywu na ich



wysokos$¢ i musza je uwzgledniac réwniez przy kalkulowaniu ceny oferty. Dokonywanie w tym
zakresie zmian przez ustawodawce moze zatem wptyng¢ na koszt wykonania zaméwienia
przez wykonawce. Celem wskazanego przepisu jest mozliwos¢ unikniecia przez wykonawce
negatywnych dla niego skutkdw zmian legislacyjnych.

Whiosek taki wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 roku, gdzie
wskazano, ze w dzisiejszej praktyce zamawiajgcych wtasciwie nieobecne jest wtgczanie do
wzorow umow tzw. Klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajacych tresc
wzorow (projektéw) umow, nie pozwala na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet
znacznych, niezaleznych od wykonawcow, zmian kosztéw wykonania zaméwienia, zwtaszcza
dotyczacych obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach, pozornie
niewielka zmiana np. podatku od towarow i ustug (VAT) powoduje utrate marzy a w
konsekwencji prowadzi do pogorszenia sytuacji finansowej przedsiebiorcy. Powyzsze
prowadzi do znacznego ograniczenia przez przedsiebiorcéw kosztéw wykonania zaméwienia.
Wyzej wskazane sytuacje odnoszg sie przede wszystkim do umow wieloletnich, w trakcie
trwania ktérych wykonawcy sg zaskakiwani zmianami ciezaréw publicznoprawnych oraz
kosztami okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki dotyczgce zmian wynagrodzenia
odczuwajg takze pracownicy, przy czym jednoczesnie zamawiajgcy sg narazeni na
pogorszenie jakosci wykonywanego zamodwienia np. przez zastgpienie materiatéw
potrzebnych do wykonania zamdwienia materiatami tannszymi, ktére zazwyczaj sg materiatami
nizszej jakosci. Zniwelowanie powyzszych dziatart moze nastgpi¢ dzieki wprowadzeniu zasady
obowigzku wprowadzania do uméw zapiséw dotyczgcych odpowiedniej zmiany wysokosci
wynagrodzenia w $cisle okreslonych przypadkach. W Swietle powyzszego proponuje sie
uzupetni¢ przepis art. 142 ustawy Pzp o nowy ust. 5 poprzez wprowadzanie obowigzku
zawierania w umowach trwajgcych powyzej 12 miesiecy zapiséw dotyczacych zmiany
odpowiedniej wysokos$ci wynagrodzenia, w Scisle okreslonych przypadkach. Zgodnie z trescia
proponowanego przepisu art. 142 ust. 5 ustawy, umowa musiataby zawiera¢ postanowienie o
odpowiedniej zmianie wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany:

- stawki podatku od towardw i ustug;

- wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych
przepiséw;

- wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Z art. 142 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze wynagrodzenie wykonawcy winno zostaé¢ odpowiednio

zmienione. Zmiana powinna by¢ ,adekwatna”, wynikajgce wprost z zaistniatej zmiany

przepiséw prawa. Kwota o jakg zmienione zostanie wynagrodzenia, nie powinna by¢ ani

nizsza, ani wyzsza niz to wynika ze zmiany przepiséw prawa.

Powyzsze argumenty uzasadniajg réwniez konieczno$é¢ dokonania zmiany wynagrodzenia

wykonawcy od dnia wej$cia w zycie zmian przepiséw prawa. (...)”. Przywotane powyzej

postanowienie umowne nie skutkuje adekwatng — w mysl powyzszego wyroku Izby - zmianag
wynagrodzenia wykonawcy.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.



Zataczniki:

1. informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigebiorcow
Odwotujgcego;

2. petnomocnictwo do ztozenia odwotania;
3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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