POWIAT KAMIENNOGORSKI

ul. Wt. Broniewskiego 15
58-400 Kamienna Géra
Tel.: 75 64 50 100

Kamienna Gora, 4 marca 2025 .
Zamawiajacy:
Powiat Kamiennogérski
ul. Wt. Broniewskiego 15, Kamienna Géra

UCZESTNICY POSTEPOWANIA

Nazwa postepowania: Zimowe utrzymanie drog powiatowych (w okresie od dnia podpisania umowy do dnia 30
kwietnia 2025 .)

Numer postepowania: 1D.272.3.2.2025

Adres platformy prowadzonego postepowania: https://platformazakupowa.pl/sp kamiennagora

INFORMACJA
0 UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajagc na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(t. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, Ze dokonal uniewaznienia
niniejszego postepowania.

Uzasadnienie prawne:

art. 255 pkt 6 ustawy Pzp - zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jeZeli postepowania
obarczone jest niemoZzliwg do usuniecia wadq uniemozliwiajqcq zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdéwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy w dniu 4 lutego 2025 r. wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. Zimowe utrzymanie drég powiatowych (w okresie od dnia podpisania umowy do dnia 30 kwietnia 2025 r.).
Przedmiot zamoéwienia podzielony zostat na czesci, tj. Cze$¢ 1 - Zimowe utrzymanie drég powiatowych w Rejonie
IV oraz Cze$¢ 2 - Zimowe utrzymanie drég powiatowych w Rejonie I, II, I11, Vi VL.

W postepowaniu w dniu 12 lutego 2025 r. zamawiajacy, poinformowat o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢
narealizacje zamo6wienia dla kazdej z czesci, tj. Czesci 1 - 70 300,00 ztotych (brutto) i Czesci 2 - 330 300,00 ztotych
(brutto) oraz dokonat otwarcia ofert, ktére przedstawiaty sie nastepujaco:

Czesc, ktorej
dotyczy oferta

1 96 975,36

Ip. Informacja o Wykonawcy Cena-w PLN

Ustugi Transportowe Stanistaw Kaputa sp6tka jawna
Jaczkéw 31, 58-379 Czarny Bér

Dawid Karst przedsiebiorca dziatajacy pod firma

2. | INTER-TRANS Dawid Karst 2 32097840
Janiszéw 31, 58-400 Kamienna Gora
Alba Dolny Slask sp. z o. o.

ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw

1.

1 124 027,20

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 oraz 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwal wykonawce Czesci 2
do przedtozenia wyjasnien zwigzanych ze ztozong oferts. Wykonawca dokonat szczegétowych wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny. Analiza wyjasnien w odniesieniu do zatozen ofertowych wykazata, ze wykonawcy
dokonujac kalkulacji ceny ofertowej przyjeli odmienne zatozenia ryczattowe do wyliczenia zakresu zamdwienia.
Zatozeniem zamawiajacego byto zlecenie wykonawcom poziomowego sprzatania drég wraz z utylizacja
materiatu, ktéore wykonali w ramach pierwszej czesci $wiadczenia Po analizie odpowiedzi wykonawcy
zamawiajacy stwierdzil, ze pozostawil wykonawcom catkowita swobode odnosnie do wyliczenia ceny oferty za
pozimowe sprzatanie drég wraz z wywozem i utylizacjg zebranego materiatu na co sam wykonawca zwrocit
uwage w zlozonych wyjasnieniach. Zamawiajacy dokonujgc analizy wyjasnien wykonawcy oraz tresci opisu
przedmiotu zamoéwienia stwierdzit, Ze nie dokonat zadnych wytycznych dotyczacych zatozen do okreslenia ilosci
elementéw niezbednych do wyliczenia ceny ryczattowej za pozimowe sprzatanie drég wraz z wywozem i
utylizacja zebranego materiatu, np. ilo$ci zebranego materiaty, itp. Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia


https://platformazakupowa.pl/sp_kamiennagora

wskazal jedynie, ze ,wykonawca zobowigzany bedzie do pozimowego sprzatania drég wraz z wywozem i
utylizacjg zebranego materiatu, w terminie do dnia 15 maja 2025 r., polegajacego na mechanicznym lub recznym
usunieciu sypkich i stwardniatych zanieczyszczen zalegajgcych na jezdni oraz na azylach i polach wytaczonych z
ruchu; cene (ryczattowa) dla kazdej z cze$ci Wykonawca wskaze w formularzu oferty”.

Zamawiajgcy ani w opisie przedmiotu zamowienia ani w projektowanych postanowieniach umowy nie
wskazat rdwniez minimalnej wielkosci $wiadczenia wykonawcy tak aby przystepujac do postepowania
wykonawcy wiedzieli, jaka cze$¢ zamodéwienia bedzie realizowana i jaka warto$¢ Swiadczenia jest im
zagwarantowana. Co wiecej analiza ofert oraz wyjasnien wykonawcy wskazata, ze zamawiajacy dokonujac
opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie zimowego utrzymania drég naruszyt przepis art. 433 pkt 4
ustawy Pzp dokonujac opracowania projektowanych postanowien umowy. Postanowienia umowy
wskazuja, w szczegdblnosci § 6 ust. 11 2 umowy oraz OPZ: ,W cenie jednostkowej nalezy uwzglednié¢ - ilos¢
mozliwych wyjazdéw sprzetu w okresie realizacji zamdéwienia, zakup materiatéw do usuwania sliskosci, koszty
z tytutu dyspozycyjnosci, pracy w niedziele i dni ustawowo wolne oraz koszty zwiqzane z systemem
monitorowania pracy sprzetu” naruszajy art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, w zakresie w jakim stanowi
nieuprawnione ograniczenie zamoéwienia bez wskazania minimalnej wartos$ci lub wielko$ci $wiadczenia.
Nie jest mozliwie prawidtowe skalkulowanie oferty i ryzyk, gdy wykonawca nie ma pewnosci co do zakresu
zamoéwienia, ktory zrealizuje. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej zwraca natomiast uwage, Ze
ryczalt moze odnosi¢ sie tylko do tego, co zamawiajacy uwzglednil w opisie przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy ustalajgc wynagrodzenie ryczattowe powinien opisa¢ przedmiot zamdwienia
zgodnie z art. 99, 102 i 103 Pzp, a wiec m. in. w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Cena ryczattowa powinna by¢ jednoznacznie zwigzana z
jasnym i wyczerpujacym opisem przedmiotu zamodwienia i dopiero wtedy moze stanowi¢ niezmienny
element kontraktu. Obcigzajace wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztéw prac bedace w
Swietle art. 632 § 1 k.c. cechg wynagrodzenia ryczattowego doznaje zatem modyfikacji na gruncie ustawy
Pzp. Wykonawca na etapie realizacji umowy nie ponosi odpowiedzialnosci za wady dokumentéw
zamdwienia i sposdb opisu przedmiotu zamoéwienia ujety w tych dokumentach. Prace, ktérych wykonawca
dziatajac z nalezytg staranno$cia, nie mdgt przewidzieé, nie stanowia przedmiotu zamdéwienia, objetego
ceng oferty. Wykonawcy musza bowiem mie¢ mozliwo$¢ skalkulowania ceny oferty w odniesieniu do
opisanego zakresu przedmiotu zamowienia. Zakres przedmiotu zamoéwienia objety dokumentami
zamdwienia stanowi podstawe skalkulowania ceny oferty, dla ztozenia poré6wnywalnych ofert. Ryczalt nie
moze obejmowac tego, czego zamawiajacy nie przewidzial w dokumentach zaméwienia, a takze
tego, czego nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty.

Zamawiajacy wskazuje, ze powyzsze wynika z obowigzku opisu przedmiotu zamdéwienia w sposéb
jednoznaczny, a takze uwzglednienia wszystkich okolicznosci zwigzanych z realizacja zaméwienia, ktére
wptywaja na sporzadzenie oferty, szczegdlnie jej wycene.

Powyzsze potwierdza, ze zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niewtasciwy nie
uwzgledniajac obowigzkdw jakie naktada na zamawiajgcego, przy ustaleniu wynagrodzenia ryczattowego, art. 99,
102 i 103 ustawy Pzp, a wiec m. in. w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Cena ryczattowa powinna by¢ jednoznacznie zwigzana z jasnym i wyczerpujacym opisem przedmiotu
zamOdwienia i dopiero wtedy moze stanowi¢ niezmienny element kontraktu. Przepis ten wprowadza pozytywne
przestanki prawidtowego opisu przedmiotu zaméwienia. Opis jednoznaczny to opis precyzyjnie okreSlony,
niebudzacy watpliwosci. Opis wyczerpujacy to opis przedstawiajacy przedmiot zamodwienia w sposob
wszechstronny i szczegétowy. Wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty to
rowniez wielko$¢ lub rozmiar zaméwienia. Sporzadzenie przez Zamawiajacego opisu przedmiotu zamowienia
jest obligatoryjng i jedng z najistotniejszych czynno$ci poprzedzajacych wszczecie postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego.

W mysl art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajace;
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie ze wskazanym przepisem, zamawiajgcy ma
zatem obowigzek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia ze wzgledu na jego wade, ktéra speinia
dwa kryteria, a mianowicie: jest to wada niemozliwa do usuniecia po jej stwierdzeniu ze wzgledu na stan
zaawansowania postepowania o udzielenie zaméwienia oraz jest to wada rzutujaca bezposrednio na zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Celem postepowania jest zawarcie
wylacznie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Brak w opisie przedmiotu zamoéwienia, wytycznych dotyczacych zatozen do okreslenia ilosci elementow
niezbednych do wyliczenia ceny ryczattowej za pozimowe sprzatanie drog wraz z wywozem i utylizacjg zebranego
materiatu zamawiajacy zakwalifikowat jako wade niemozliwg do usuniecia, poniewaz zamawiajacy zaistnienie
niezgodnosci treSci dokumentéw zamoéwienia z przepisami ustawy Pzp stwierdzit po uptywie terminu sktadania
ofert.



W mysl art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdéwienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z powyzszego przepisu wynika
zatem, ze zamawiajacy obowigzany jest uniewazni¢ prowadzone postepowanie, jezeli tacznie zostang
spelnione nastepujace przestanki:

1) postepowanie musi by¢ obarczone wada, czyli w postepowaniu doszto do naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw regulujacych jego prowadzenie,

2) wada ta jest niemozliwa do usuniecia (jesli wada jest usuwalna, konieczne jest jej usuniecie - w takim
przypadku nie ma mozliwo$ci uniewaznienia postepowania),

3) stwierdzona wada postepowania musi by¢ na tyle istotna, Ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy analizujgc kazda z ww. przestanek wskazuje, Ze:

1) niniejsze postepowanie obarczone jest wada z uwagi na naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez brak wskazania precyzyjnych
wytycznych/zatozen do okreslenia ilosci elementéw niezbednych do wyliczenia ceny ryczattowej, np.
ilosci zebranego materiatu i materiatu podlegajacego utylizacji; nieprecyzyjnie opisany przedmiot
zamoOwienia ma wptyw na wynik postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych wykonawcéw powinien
pozyskac¢ informacje o istotnym znaczeniu dla przygotowania oferty oraz prawidtowego skalkulowania
ceny oferty; w ocenie zamawiajgcego nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zaméwienia stanowia
nieusuwalng wade, ktoérej na obecnym etapie postepowania nie mozna poprawié, jednoczesnie
dziatania Zamawiajgcego nie moga prowadzi¢ do realizacji przez Wykonawce $wiadczenia nie
majacego rzeczywistego wymiaru oraz mozliwosci dookreslenia zakresu,

2) wada ta jest niemozliwa do usuniecia, poniewaz zamawiajacy zaistnienie niezgodnos$ci tresci
dokumentéw zamoéwienia z przepisami ustawy Pzp stwierdzit po uptywie terminu sktadania ofert na
podstawie wyjasnien i zasad/metodologii obliczenia ceny ofertowej; do uniewaznienia postepowania
dochodzi wylacznie wtedy, gdy zamawiajacy nie moze dokonaé¢ czynno$ci sanujacej popetnione
uchybienie, ktéra umozliwitaby mu kontynuowanie postepowania w sposoéb wolny od wad; tylko
bowiem w takim przypadku zawarcie umowy nastapi zgodnie z art. 17 ust. 2 pzp; artykut ten wskazuje,
ze zamOwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

3) wadatajestna tyleistotna, ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego, poniewaz zamawiajacy zawartby umowe zawierajaca klauzule abuzywng w
zakresie zasad wyptaty wynagrodzenia oraz dokonatby wyboru oferty w postepowaniu, ktére narusza
przepisy ustawy Pzp

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérym opis nie zawiera minimalnego
gwarantowanego zakresu zamodwienia, jak réwniez uniemozliwia speinienie $wiadczenia, bowiem
wykonawca nie jest w stanie osiggng¢ okreslonego rezultatu jakim jest poziomowe sprzatanie jezeli nie
zostanie okresSlony zakres realizacji zimowego utrzymania, brak wyczerpujacego opisu przedmiotu
zaméwienia prowadzi w ocenie zamawiajacego do ograniczenia konkurencji oraz wptywa na wynik
postepowania. W ocenie zamawiajgcego wskazane uchybienie tj. brak informacji o istotnym znaczeniu dla
przygotowania oferty i prawidtowego skalkulowania ceny oferty mogto ograniczy¢ krag potencjalnych
wykonawcéw zainteresowanych udziatem w postepowaniu, jak réwniez uniemozliwia wykonawcy
spelnienie swiadczenia w pelnym zakresie, jezeli nie zostanie wykonana pierwsza cze$¢ $wiadczenia;
zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem
ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajacego postepowanie lub bez wymaganego ogloszenia zmieniajgcego
ogloszenie wszczynajace postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskdéw o
dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu albo ofert; do powyzszej przestanki odnoszg sie tezy wyroku KIO
z 21 marca 2023 r. (sygn. akt KIO 610/23), gdzie wedtug sktadu orzekajacego "przepis art. 457 ust. 1 pkt
1 p.z.p. sformutowany jest mato przejrzyscie, ale trudno bytoby zaakceptowad, dlaczego ustawodawca jako
prowadzqcq do niewaznosci umowy, miatby przyjqg¢ jedynie przestanke zwiqzang z ogtoszeniami, majqcymi
znaczenie dla sporzgdzenia ofert, a pomingt inne naruszenia przepisow, ktdre takie znaczenia réwniez majq.
Dlatego trzeba przyjqé, ze intencjq ustawodawcy byto wprowadzenie przestanki niewaznosci umowy zawartej
Z naruszeniem przepisow p.z.p., jednak nie kazdym, tylko kwalifikowanym - takim, ktére miato znaczenie dla
przygotowania ofert, a wiec wptyneto na wynik postepowania. (...). Przestanki uniewaznienia postepowania
majq charakter wysoce sankcyjny ipowinny by¢ interpretowane mozliwie wagsko, jednak jakakolwiek
interpretacja musi uwzglednia¢ sens i cel przepisu. Dlatego udzielenie zaméwienia z naruszeniem przepisow
ustawy, tego rodzaju, Ze miato wptyw na sporzqdzenie ofert i wynik postepowania, miesci sie w normie opisanej
wart. 457 ust. 1 pkt 1 p.z.p.".
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Sformutowanie dokumentéw zamoéwienia z naruszeniem przepisow ustawy Pzp zawsze bedzie
dziataniem sprzecznym z prawem. Waga tych btedéw jest taka, ze uznac trzeba, iz wptynety one na wynik
postepowania, to powyZsze przepisy nakazujg zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania. W
postepowaniu wptynety jedynie 3 oferty, z ktérych kazda wskazuje inny zakres ryczattu i prezentacji ceny
ofertowej ryczattowej za realizacje przedmiotu zamoéwienia. Katalog przyczyn uniewaznienia nie ma
charakteru zamknietego i nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze za pow6d uniewaznienia postepowania uznaje
sie wadliwy opis przedmiotu zamoéwienia. Jak podkresla sie w orzecznictwie:

1) sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia jest jedng z najwazniejszych czynno$ci zwigzanych z
przygotowaniem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (wyrok KIO z 10.03.2022 r., KIO
509/22),

2) dokonanie opisuzamoéwienia w spos6b sprzeczny z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. zart. 16 pkt 1 ustawy
Pzp stanowi niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego (wyrok KIO z 27.04.2022 r., KIO 909/22; podobnie wyrok
K10z 15.11.2023 r,, KIO 3207/23).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, Ze ziscita sie przestanka do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

POUCZENIE:

Zgodnie z art. 513 ustawy Pzp majg Panstwo prawo wnie$¢ odwotanie. Odwotanie wnosi sie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Na czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
przystuguja srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

WICESTAROSTA
/-/ Andrzej Mankiewicz



