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 WYJAŚNIENIE TREŚCI SWZ, PYTANIA I ODPOWIEDZI,
ZMIANA SWZ, ZMIANA TERMINU SKŁADANIA I OTWARCIA OFERT

Dotyczy postępowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. 
„Postępowanie o udzielenie zamówienia na ubezpieczenie Gminy Rudniki”, ogłoszonego w Biuletynie Zamówień Publicznych w dniu 28.04.2025 r., nr ogłoszenia 2025/BZP 00207440/01.
Niniejsze postępowanie jest prowadzone na podstawie przepisów ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawą Pzp, przepisów wykonawczych do tej ustawy oraz, w sprawach nieuregulowanych ustawą Pzp, przepisów ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 z późn. zm.).

Na podstawie art. 284 ust. 2,3 i 6 i art. 286 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiający udziela wyjaśnień treści  specyfikacji warunków zamówienia (dalej SWZ).
W prowadzonym postępowaniu Zamawiający otrzymał następujące pytanie:
[bookmark: _Hlk117654918]Pytanie 1: 
W odniesieniu do zapisów części I: 
KLAUZULA CHORÓB ZAKAŹNYCH 
1. Niniejsze ubezpieczenie obejmuje, z zastrzeżeniem wszystkich obowiązujących warunków i wyłączeń, szkody spowodowane bezpośrednią fizyczną utratą lub fizycznym uszkodzeniem, mające miejsce w trakcie okresu ubezpieczenia. 
W związku z powyższym i z pierwszeństwem wobec jakichkolwiek innych postanowień niniejszej umowy ubezpieczenia stanowiących inaczej, niniejsze ubezpieczenie nie obejmuje strat, szkód, roszczeń, kosztów, wydatków lub jakichkolwiek innych kwot bezpośrednio lub pośrednio wynikających z/lub w jakikolwiek sposób przypisywanych, związanych z/lub występujących równocześnie lub w jakimkolwiek powiązaniu czasowym z Chorobą Zakaźną lub obawą lub zagrożeniem (rzeczywistym lub rzekomym) Chorobą Zakaźną. 
2. Na potrzeby niniejszej klauzuli za stratę, szkodę, roszczenie, koszt, wydatek lub inną kwotę uznaje się w szczególności wszelkie koszty oczyszczania, detoksykacji, dezynfekcji, usunięcia, monitorowania lub badań: 
2.1. w związku z Chorobą Zakaźną lub 
2.2. jakiegokolwiek składnika majątku objętego niniejszym ubezpieczeniem i dotkniętego działaniem takiej Choroby Zakaźnej. 
3. Użyte w niniejszej klauzuli pojęcie „Choroba Zakaźna” oznacza jakąkolwiek chorobę, która może być przenoszona za pośrednictwem jakiejkolwiek substancji lub środka z jakiegokolwiek organizmu na inny organizm, przy czym: 
3.1. taką substancją lub środkiem może być między innymi wirus, bakteria, pasożyt lub Inny organizm bądź jego dowolna odmiana, uznawany za żywy tub martwy, a 
3.2. metodą przenoszenia, bezpośredniego tub pośredniego, jest między innymi przenoszenie drogą powietrzną poprzez kontakt z płynami ustrojowymi, kontakt z jakimikolwiek powierzchniami tub przedmiotami, ciałami stałymi, cieczami lub gazami, lub pomiędzy organizmami i 
3.3. taka choroba, substancja lub środek może powodować uszczerbek tub stwarzać ryzyko uszczerbku na zdrowiu lub dobrym samopoczuciu człowieka bądź powodować lub stwarzać ryzyko uszkodzenia, pogorszenia stanu, utraty wartości lub zmniejszenia zbywalności bądź utraty możliwości używania majątku objętego niniejszym ubezpieczeniem. 

4, Niniejsza klauzula ma zastosowanie do wszystkich zakresów ochrony ubezpieczeniowej, rozszerzeń zakresu ochrony, dodatkowych zakresów ochrony, wyjątków od jakiegokolwiek wyłączenia. 
Wszystkie pozostałe warunki i wyłączenia umowy ubezpieczenia pozostają niezmieniane. 
Klauzula sankcyjna 
Ubezpieczyciel nie świadczy ochrony ani nie wypłaci świadczenia w zakresie w jakim ochrona lub wypłata świadczenia naraziłyby Ubezpieczyciela na konsekwencje związane z nieprzestrzeganiem rezolucji ONZ lub regulacji sankcyjnych, embarga handlowego lub sankcji ekonomicznych wprowadzonych na podstawie prawa Unii Europejskiej lub Stanów Zjednoczonych Ameryki lub prawa innych krajów i regulacji wydanych przez organizacje międzynarodowe, jeśli mają zastosowanie do przedmiotu umowy. 
Klauzula dotycząca IT 
Ubezpieczyciel nie pokrywa w ramach niniejszej umowy ubezpieczenia zniszczenia, zepsucia, przerwania lub zniekształcenia jakichkolwiek danych, kodowania, programu lub oprogramowania ani 
jakiegokolwiek niepoprawnego działania sprzętu komputerowego, oprogramowania lub wbudowanych chipów innego niż będącego wynikiem uprzednio pokrytej szkody fizycznej lub uszkodzenia w majątku rzeczowym, ani jakiejkolwiek wynikającej z tego szkody spowodowanej przerwą w działalności gospodarczej. 
Dla celów niniejszej klauzuli zniszczenie, zepsucie, przerwanie lub zniekształcenie jakichkolwiek danych, kodowania, programu lub oprogramowania i niepoprawne działanie sprzętu komputerowego, oprogramowania lub wbudowanych chipów nie stanowi szkody fizycznej lub uszkodzenia materialnego jako takie.

Odpowiedź 1:
Zamawiający informuje, że w przypadku zawnioskowania przez Wykonawcę, którego oferta zostanie oceniona najwyżej przy podpisaniu umowy zamawiający wyrazi zgodę na wprowadzenie powyższej treści klauzul. 

Ponadto Zamawiający informuje, że do programu ubezpieczenia zostały wprowadzone poniższe klauzule:
1. Klauzula Sankcyjna – z zachowaniem pozostałych, niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia ustala się, że ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje jakichkolwiek zdarzeń i ich skutków oraz wszelkich innych okoliczności, w przypadku których wypłata świadczenia naraziłyby Ubezpieczyciela na konsekwencje związane z nieprzestrzeganiem rezolucji ONZ, regulacji sankcyjnych, embarga handlowego lub sankcji ekonomicznych wprowadzonych na podstawie prawa Unii Europejskiej, Stanów Zjednoczonych Ameryki, Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej lub prawa innych krajów i regulacji wydanych przez organizacje międzynarodowe, jeśli mają zastosowanie do przedmiotu umowy. Klauzula dotyczy wszystkich ryzyk.

1. Klauzula Cyber – z zachowaniem pozostałych, niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia ustala się, że ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szkód w danych elektronicznych powstałych wskutek innej przyczyny niż fizyczna szkoda w mieniu, a w szczególności:
1. wskutek ich zniszczenia, zakłócenia, usunięcia, uszkodzenia lub zmiany przez wirusy komputerowe lub inne oprogramowanie o podobnym charakterze, lub wskutek działań hakerów lub innych osób, polegających na nieautoryzowanym dostępie lub ingerencji w dane elektroniczne;
1. wszelkie straty wynikające z przerwy w działalności z powodu szkód określonych w pkt. a);
1. utratę lub uszkodzenie wynikające z pogorszenia funkcjonowania, dostępności, zasięgu użytkowania lub dostępu do danych, oprogramowania lub programów komputerowych, oraz wszelkie straty wynikające z przerwy w działalności z powodu szkód określonych w pkt. a).

 Przy czym za:
- dane elektroniczne uważa się fakty, koncepcje i informacje w formie nadającej się do komunikacji, interpretacji lub przetwarzania za pomocą elektronicznych i elektromechanicznych urządzeń do przetwarzania danych lub urządzeń elektronicznie sterowanych i obejmują oprogramowanie oraz inne zakodowane instrukcje do przetwarzania i manipulowania danymi lub do sterowania i obsługi takich urządzeń.
- wirus komputerowy uważa się zestaw szkodliwych lub nieautoryzowanych instrukcji bądź kod zawierający szereg nieautoryzowanych instrukcji wprowadzonych w złej wierze lub kod, programowy bądź inny, który rozpowszechnia się za pomocą dowolnego systemu lub sieci komputerowej. Wirusy Komputerowe obejmują m.in. „konie trojańskie”, „robaki” i „bomby czasowe i logiczne”.
  Klauzula dotyczy wszystkich ryzyk.

1. Klauzula chorób zakaźnych – z zachowaniem pozostałych, niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia ustala się, że ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szkód, strat, kosztów, wydatków lub jakichkolwiek innych kwot bezpośrednio lub pośrednio wynikających lub związanych z Chorobą Zakaźną. Na potrzeby niniejszej klauzuli za szkodę, stratę, wydatek lub inną kwotę uznaje się w szczególności wszelkie koszty oczyszczania, detoksykacji, dezynfekcji, usunięcia, monitorowania lub badań: prowadzonych w związku z Chorobą Zakaźną lub dotyczących jakiegokolwiek składnika majątku objętego ubezpieczeniem i dotkniętego działaniem takiej Choroby Zakaźnej. 
Użyte w niniejszej klauzuli pojęcie „Choroba Zakaźna” oznacza jakąkolwiek chorobę, która może być przenoszona za pośrednictwem jakiejkolwiek substancji lub środka z jakiegokolwiek organizmu na inny organizm, przy czym: 
1. taką substancją lub środkiem może być między innymi wirus, bakteria, pasożyt lub inny organizm bądź jego dowolna odmiana, uznawany za żywy lub martwy, 
2. metodą przenoszenia, bezpośredniego lub pośredniego, jest między innymi przenoszenie drogą powietrzną, poprzez kontakt z płynami ustrojowymi, kontakt z jakimikolwiek powierzchniami lub przedmiotami, ciałami stałymi, cieczami lub gazami, lub pomiędzy organizmami 
3. taka choroba, substancja lub środek może powodować uszczerbek lub stwarzać ryzyko uszczerbku na zdrowiu lub samopoczuciu człowieka bądź powodować lub stwarzać ryzyko uszkodzenia, pogorszenia stanu, utraty wartości lub zmniejszenia możliwości zbycia bądź utraty możliwości używania majątku objętego niniejszym ubezpieczeniem. 
[bookmark: _Hlk163118993]Klauzula dotyczy ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk, sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk.

Pytanie 2: 
Proszę o potwierdzenie, że od roku 1997 nie wystąpiły powodzie ani podtopienia w lokalizacjach zgłoszonych do ubezpieczenia. Jeśli tak, to w jakiej wysokości zostały wypłacone odszkodowania oraz jakie mienie i o jakiej wartość narażone jest na szkody związane z ryzykiem powodzi? 

Odpowiedź 2:
Zamawiający informuje, że od 1997 r. (włącznie) w zgłoszonych do ubezpieczenia lokalizacjach NIE wystąpiła powódź ani podtopienia.

Pytanie 3: 
Prosimy o informacje czy zapisy programu ubezpieczeń zaproponowanego w SWZ obowiązywały w takiej samej treści w latach poprzednich, jeśli nie to jakie zapisy uległy zmianie 

Odpowiedź 3:
Zamawiający potwierdza, że zapisy opisane w SWZ obowiązywały w zbliżonej treści. Wprowadzono m.in. do ubezpieczenia all risk:

Sieci i przyłącza kanalizacyjne, sieć wodociągowa, sieć gazowa na terenie Gminy Rudniki (w tym pompownie, przepompownie, oczyszczalnie, oczyszczalnie przydomowe)nie wykazane do ubezpieczenia w systemie na sumy stałe wypłata odszkodowania w wartości odtworzeniowej, maksymalnie do przyjętego limitu odpowiedzialności, który ulega redukcji po wypłacie odszkodowania.
Zakres ubezpieczenia obejmuje również uszkodzenie sieci i przyłączy kanalizacyjnych i wodociągowych spowodowane prowadzonymi pracami przez ekipy obce (z prawem do regresu) lub własne; uszkodzenie sieci i przyłączy w wyniku prac prowadzonych niezależnie od Ubezpieczonego z zachowaniem prawa do regresu do sprawcy szkody; uszkodzenie sieci i przyłączy na skutek niskich temperatur, jeżeli wyłączną przyczyną powstania szkody jest niska temperatura.
suma ubezpieczenia: 	1 000 000,00 zł

Pytanie 4:
Prosimy o potwierdzenie, że w sprawach nieuregulowanych w niniejszej SWZ zastosowanie mają przepisy prawa oraz Ogólne Warunki Ubezpieczenia (OWU) Wykonawcy. 



Odpowiedź 4:
Zamawiający informuje, że w kwestiach nieuregulowanych w SWZ zastosowanie mają przepisy prawa oraz OWU Wykonawcy.

Pytanie 5: 
Proszę o potwierdzenie że w ubezpieczeniu mienia od wszystkich ryzyk przedmiotem ubezpieczenia nie są mosty, wiadukty, przepusty będące własnością lub zarządzane przez Zamawiającego. 

Odpowiedź 5:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 6: 
Proszę o wprowadzenie franszyzy redukcyjnej do ubezpieczenia sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk w wysokości: 
- dla sprzętu stacjonarnego - 500 PLN. 
- dla sprzętu przenośnego – 10% min. 500 PLN

Odpowiedź 6:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 7: 
Proszę o wprowadzenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 500 PLN do ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk oraz w odniesieniu do klauzuli kradzieży zwykłej – 10% min. 500 PLN.

Odpowiedź 7:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 8: 
Proszę o informację czy wszystkie budynki zgłoszone do ubezpieczenia posiadają aktualne przeglądy instalacji elektrycznej, CO, wodno-kanalizacyjnej i gazowej? 

Odpowiedź 8:
Zamawiający potwierdza, że budynki zgłoszone do ubezpieczenia posiadają aktualne przeglądy instalacji elektrycznej, CO, wodno-kanalizacyjnej i gazowej.

Pytanie 9: 
Proszę o informację czy Zamawiający jest właścicielem sortowni odpadów i prowadzi działalność w zakresie przetwarzania i sortowania odpadów? 

Odpowiedź 9:
Nie

Pytanie 10:
Proszę o informację czy Zamawiający jest właścicielem biogazowni? 
 
Odpowiedź 10:
Nie

Pytanie 11:
Czy Zamawiający posiada/administruje PSZOK? 
1) Co jest przedmiotem ubezpieczenia i jaka jest łączna suma ubezpieczenia 
2) PSZOK spełnia wymagania wynikające z art. 25 Ustawy o odpadach, 
3) Jaka jest szkodowość dla tej lokalizacji 
4) Czy techniczne środki zabezpieczenia mienia PSZOK obejmują co najmniej wystarczające zaopatrzenie w wodę gaśniczą (sprawne hydranty z ważnymi badaniami lub zbiornik ppoż.) 
5) jakie odpady są magazynowane, składowane lub odbierane, 
6) czy PSZOK jest zarządzany przez wykonawcę zewnętrznego oraz czy umowa z nim zobowiązuje go do posiadania ubezpieczenia OC i z jaką sumą gwarancyjną 
7) Wskazanie lokalizacji oraz sąsiedztwa / lokalizacji PSZOK oraz jego wpływu na ewentualne przeniesienie pożaru na inne ubezpieczone mienie (wartość tego mienia, odległość, oddzielenie oraz zabezpieczenie przed ewentualnym przeniesieniem pożaru na inne mienie). 
Odpowiedź 11:
Tak, Zamawiający posiada PSZOK, który dzierżawiony jest przez Firmę REMONDIS.
Punkt Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych znajduje się na terenie gminy,            w miejscowości Rudniki, ul. Dąbrówka 6.
Regulamin korzystania z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych.
1. Do PSZOK przyjmowane są selektywnie zebrane odpady komunalne pochodzące  z nieruchomości zamieszkałych z terenu Gminy Rudniki.
2. Przyjęcia odpadów dokonuje upoważniony pracownik PSZOK, po sprawdzeniu tożsamości osoby dostarczającej odpady (na podstawie dowodu osobistego) oraz ostatniego dowodu wniesienia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (książeczka opłat).
3. Przyjęcia dokonuje się po sprawdzeniu zawartości dostarczonych odpadów, ich czystości, składu.
4. Odpady dostarczane do PSZOK nie mogą być zmieszane, ani zanieczyszczone. Opakowania po substancjach niebezpiecznych płynnych (tj. po farbach, lakierach, chemikaliach, środki ochrony roślin, smary, oleje itp.), powinny posiadać etykiety     i nie powinny być uszkodzone.
5. Przyjmujący odpady pracownik PSZOK-u wystawi dostarczającemu potwierdzenie przyjęcia odpadu na ustalonym druku oraz potwierdzi odbiór odpadu.
6. Odpady przyjmowane są do PSZOK nieodpłatnie.
PSZOK bezpłatnie będzie przyjmować selektywnie zebrane odpady komunalne, takie jak:
1. opakowania z papieru i tektury, szkła, tworzyw sztucznych, metale oraz opakowania wielomateriałowe;
2. odpady zielone z pielęgnacji terenów (w szczególności gałęzie, liście, skoszona trawa);
3. odpady wielkogabarytowe (wersalki, tapczany, łóżka, okna, dywany, wykładziny);
4. zużyty sprzęt elektryczny i elektroniczny;
5. zużyte baterie i akumulatory;
6. przeterminowane lekarstwa;
7. oleje, smary;
8. zużyte świetlówki;
9. zużyte opony od samochodów osobowych;
10. gruz, odpady budowlane i rozbiórkowe z prac remontowych prowadzonych we własnym zakresie, tj.: odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiórki,  gruz ceglany, odpady innych materiałów ceramicznych i elementy wyposażenia.
Większe ilości (1 m3 rocznie na mieszkańca) odpadów budowlanych należy gromadzić w kontenerach i workach do tego przeznaczonych, dostarczonych na wniosek właściciela nieruchomości przez przedsiębiorcę zajmującego się odbieraniem odpadów komunalnych.
PSZOK nie przyjmuje takich odpadów jak:
1. szkło zbrojone oraz hartowane;
2. szyby samochodowe;
3. materiały zawierające azbest;
4. części samochodowe (zderzaki, reflektory itp.);
5. odpady nieoznaczone, bez możliwości wiarygodnej identyfikacji (brak etykiety).
PSZOK spełnia wymagania wynikające z art. 25 Ustawy o odpadach.
W ostatnich latach nie było szkód na tej lokalizacji.
Techniczne środki zabezpieczenia mienia PSZOK obejmują co najmniej wystarczające zaopatrzenie w wodę gaśniczą (sprawne hydranty z ważnymi badaniami lub zbiornik ppoż.).
PSZOK zarządzany jest przez firmę  REMONDIS.
PSZOK usytuowany jest w sąsiedztwie pól rolnych na otwartej przestrzeni i sąsiaduje z zamkniętym wysypiskiem śmieci.

Pytanie 12:
Proszę o wskazanie lokalizacji o najwyższej wartości i podanie łącznej wartości mienia zgłoszonego do ubezpieczenia dla tej lokalizacji. 

Odpowiedź 12:
Zamawiający informuje, że lokalizacjami o najwyższej wartości są:

Publiczna Szkoła Podstawowa w Rudnikach, ul. Wieluńska 6, 46-325 Rudniki o łącznej wartości około 18 mln zł, 
oraz 
Publiczna Szkoła Podstawowa w Jaworznie, PSP im. M. Kopernika w Jaworznie, ul. Mirowszczyzna 43 oraz 44, majątek o łącznej wartości około 19 mln zł.

Pytanie 13:
W odniesieniu do Klauzuli przywrócenia sumy ubezpieczenia po szkodzie – proszę o potwierdzanie że nie dotyczy ona mienia ubezpieczonego na pierwsze ryzyko i limitów odpowiedzialności. 

Odpowiedź 13:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 14:
Proszę o ustalenie limitu na dla szyb od stłuczenia w wysokości 20.000,00 PLN. 

Odpowiedź 14:
Zamawiający wyraża zgodę na o ustalenie limitu na dla szyb od stłuczenia w wysokości 30.000,00 PLN.



Pytanie 15:
Proszę o wprowadzenie limitu na ryzyko powodzi w wysokości 1.000.000,00 zł. na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia; 

Odpowiedź 15:
Zamawiający wyraża zgodę.

Pytanie 16:
Proszę o zmianę zapisów dla klauzuli zalaniowej – zmniejszenie limitu do max. 50.000,00 PLN 

Odpowiedź 16:
Zamawiający wyraża zgodę na poniższą zmianę:

Klauzula zalaniowa – z zachowaniem pozostałych, niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia ustala się,  że Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialność za szkody spowodowane zalaniami przez nieszczelny dach, nieszczelne złącza zewnętrzne budynków, nieszczelną stolarkę okienną lub drzwiową, również w przypadku gdy do szkody doszło w związku z zaniedbaniami polegającymi na braku konserwacji i przeglądów lub niewykonaniu remontów zaleconych w protokole po ww. przeglądzie, a także w związku z niezabezpieczeniem lub złym zabezpieczeniem otworów okiennych, dachowych lub drzwiowych, rynien i spustów. Ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje kolejnych szkód zalaniowych powstałych w tym samym miejscu i z tej samej przyczyny po uzyskaniu odszkodowania na podstawie tej klauzuli przez Ubezpieczonego, jeżeli po wypłacie odszkodowania Ubezpieczony nie zabezpieczył mienia przed kolejnymi szkodami, chyba że zabezpieczenie mienia nie było możliwe z przyczyn technicznych lub innych przyczyn niezależnych od ubezpieczonego (np. złe warunki atmosferyczne). Limit odpowiedzialności na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia: 100.000,00 zł. Klauzula dotyczy ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk.

Pytanie 17:
Proszę o zmianę zapisów dla klauzuli likwidacyjnej w sprzęcie elektronicznym – jak poniżej: 
Klauzula likwidacyjna w sprzęcie elektronicznym - odszkodowanie wypłacane jest 
w wartości odtworzenia (maksymalnie do wysokości przyjętej sumy ubezpieczenia danego środka), rozumianej jako koszt zastąpienia ubezpieczonego sprzętu przez fabrycznie nowy, dostępny na rynku, możliwie jak najbardziej zbliżony parametrami jakości i wydajności do sprzętu zniszczonego, z uwzględnieniem kosztów transportu, demontażu i montażu oraz opłat celnych i innych tego typu 
należności, niezależnie od wieku i stopnia umorzenia sprzętu. Ubezpieczyciel odstępuje od stosowania zasady proporcji przy wypłacie odszkodowania w przypadku kiedy suma ubezpieczenia sprzętu elektronicznego, który uległ szkodzie jest niższa od wartości tego sprzętu na dzień powstania szkody (niedoubezpieczenie). Klauzula dotyczy ubezpieczenia sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk.

Odpowiedź 17:
Zamawiający nie wyraża zgody.



Pytanie 18:
Proszę o zmianę zapisów dla klauzuli likwidacyjnej dotyczącej środków trwałych – jak poniżej: 
Klauzula likwidacyjna dotycząca środków trwałych - dla środków ubezpieczanych wg wartości księgowej brutto lub odtworzeniowej: – bez względu na stopień umorzenia księgowego lub zużycia technicznego danego środka trwałego i bez względu na jego wartość, odszkodowanie wypłacane jest w pełnej wartości, do wysokości deklarowanej sumy ubezpieczenia utraconego/uszkodzonego środka trwałego, bez potrącenia umorzenia księgowego, zużycia technicznego i bez proporcjonalnej redukcji odszkodowania zarówno przy szkodzie całkowitej, jak i szkodzie częściowej. Bez względu na rodzaj wartości środka trwałego przyjętej do ubezpieczenia (księgowa brutto lub odtworzeniowa), zasada proporcji określona w OWU Ubezpieczyciela nie ma zastosowania przy ustalaniu wysokości szkody oraz odszkodowania. W przypadku nie odtwarzania środka trwałego wypłata odszkodowania nastąpi na podstawie protokołu szkody i kosztorysu do wysokości sumy ubezpieczenia danego środka trwałego, pod warunkiem, że przyznane odszkodowanie przeznaczone będzie przez Ubezpieczonego na zakup lub modernizację innego środka trwałego. Odszkodowanie wypłacane jest w pełnej wysokości obejmującej koszt naprawy, wymiany, nabycia lub odbudowy z uwzględnieniem kosztów montażu, demontażu, transportu, ceł i innych opłat. Klauzula ma zastosowanie w ubezpieczeniu mienia od wszystkich ryzyk.

Odpowiedź 18:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 19:
Proszę o zmianę limitu dla klauzuli automatycznego pokrycia w środkach trwałych i wyposażeniu: 
Limit odpowiedzialności dla niniejszej klauzuli wynosi 30% łącznej sumy ubezpieczenia przyjętej do ubezpieczenia w ww. ryzyku na początku okresu ubezpieczenia, ale nie więcej niż 15.000.000,00 PLN.

Odpowiedź 19:
Zamawiający wyraża zgodę na poniższą zmianę:

Klauzula automatycznego pokrycia w środkach trwałych i wyposażeniu - z zachowaniem pozostałych, niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia ustala się,  że ochroną ubezpieczeniową zostają objęte środki trwałe i wyposażenie, oraz dodatki i ulepszenia zgłoszonych do ubezpieczenia środków trwałych i wyposażenia, w których posiadanie wejdzie Ubezpieczający/Ubezpieczony w okresie pomiędzy zebraniem danych do ubezpieczenia a początkiem okresu ubezpieczenia oraz podczas trwania rocznego okresu ubezpieczenia. Dotyczy to także sytuacji związanej ze zwrotem mienia przez jego posiadacza zależnego, które było w jego posiadaniu na podstawie stosunku prawnego łączącego go z Ubezpieczającym/Ubezpieczonym. Ochrona ubezpieczeniowa dla mienia, w którego posiadanie wejdzie Ubezpieczony po zebraniu danych do ubezpieczenia rozpoczyna się od początku okresu ubezpieczenia wynikającego z SWZ i wystawionych polis. Ochrona ubezpieczeniowa dla mienia, w którego posiadanie wejdzie Ubezpieczony podczas trwania okresu ubezpieczenia rozpoczyna się od momentu przejścia na Ubezpieczającego/Ubezpieczonego ryzyka związanego z posiadaniem mienia lub po dostarczeniu mienia na miejsce ubezpieczenia. Klauzula liczona dla całego mienia (tj. budynki i budowle oraz urządzenia i wyposażenie) objętego przetargiem łącznie. Ubezpieczający/Ubezpieczony w trakcie roku nie informuje o zmianach w majątku, a jeżeli Ubezpieczającemu/Ubezpieczonemu potrzebne jest potwierdzenie ochrony na nowo nabyte środki trwałe Ubezpieczyciel nie wystawia polisy tylko bezskładkowy certyfikat potwierdzający ochronę ubezpieczeniową na mocy przedmiotowej klauzuli. Klauzula dotyczy ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk. Limit odpowiedzialności dla niniejszej klauzuli wynosi 15 000 000,00 zł i do takiego limitu odpowiada Ubezpieczyciel w przypadku wystąpienia szkody w nowo nabytym mieniu. Za wzrost wartości majątku do 10% sumy ubezpieczenia z początku okresu ubezpieczenia nie zostanie pobrana dodatkowa składka. Rozliczenie przedmiotowej klauzuli za ubezpieczone mienie nastąpi na wniosek Ubezpieczyciela w ciągu 30 dni po zakończeniu rocznego okresu ubezpieczenia wg systemu „pro rata temporis”- jeżeli majątek wzrośnie powyżej 10% progu, z zastrzeżeniem, że Ubezpieczyciel ma prawo do pobrania dodatkowej składki tylko za tę część majątku, która przekroczyła 10% sumy ubezpieczenia z początku okresu ubezpieczenia.  W terminie 14 dni od otrzymania przez Ubezpieczyciela wykazów z rozliczeniem niniejszej klauzuli Ubezpieczyciel wystawia jedną polisę rozliczającą zakupy nowych środków trwałych, jeżeli majątek wzrośnie powyżej 10% sumy ubezpieczenia z początku okresu ubezpieczenia. Jeżeli wartość nowo nabytego mienia przekroczy 15 000 000,00 zł, to aby uzyskać ochronę ubezpieczeniową w pełnym zakresie Ubezpieczony winien zgłosić to mienie do ubezpieczenia na zasadach ogólnych, zgodnie z zapisami OWU. Ochrona ubezpieczeniowa dla nowo nabytego mienia w części przekraczającej 15 000 000,00 zł odpowiedzialności rozpoczyna się od dnia następnego po złożeniu do Ubezpieczyciela wniosku o doubezpieczenie.

Pytanie 20:
Proszę o zmianę limitu dla klauzuli automatycznego pokrycia w sprzęcie elektronicznym: 
Limit odpowiedzialności dla niniejszej klauzuli wynosi 30% łącznej sumy ubezpieczenia przyjętej w ubezpieczeniu sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk na początku okresu ubezpieczenia, ale nie więcej niż 400.000,00 PLN.

Odpowiedź 20:
Zamawiający wyraża zgodę na poniższą zmianę:

Klauzula automatycznego pokrycia w sprzęcie elektronicznym - z zachowaniem pozostałych, niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia ustala się, że ochroną ubezpieczeniową zostaje automatycznie objęty sprzęt elektroniczny, oraz dodatki i ulepszenia zgłoszonego do ubezpieczenia sprzętu, w których posiadanie wejdzie Ubezpieczający/Ubezpieczony w okresie pomiędzy zebraniem danych do ubezpieczenia a początkiem okresu ubezpieczenia oraz  podczas trwania rocznego okresu ubezpieczenia. Ochrona ubezpieczeniowa dla mienia, w którego posiadanie wejdzie Ubezpieczony po zebraniu danych do ubezpieczenia rozpoczyna się od początku okresu ubezpieczenia wynikającego z SWZ i wystawionych polis. Ochrona ubezpieczeniowa dla mienia, w którego posiadanie wejdzie Ubezpieczony podczas trwania okresu ubezpieczenia rozpoczyna się od momentu przejścia na Ubezpieczającego/Ubezpieczonego ryzyka związanego z posiadaniem mienia lub po dostarczeniu mienia na miejsce ubezpieczenia. Klauzula liczona dla całego sprzętu elektronicznego objętego przetargiem łącznie. Ubezpieczający/Ubezpieczony w trakcie roku nie informuje o zmianach w majątku, a jeżeli Ubezpieczającemu/Ubezpieczonemu potrzebne jest potwierdzenie ochrony na nowo nabyty sprzęt elektroniczny Ubezpieczyciel nie wystawia polisy tylko bezskładkowy certyfikat potwierdzający ochronę ubezpieczeniową na mocy przedmiotowej klauzuli. Limit odpowiedzialności dla niniejszej klauzuli wynosi 500 000,00 zł i do takiego limitu odpowiada Ubezpieczyciel w przypadku wystąpienia szkody w nowo nabytym mieniu. Za wzrost wartości majątku do 10% sumy ubezpieczenia z początku okresu ubezpieczenia nie zostanie pobrana dodatkowa składka. Rozliczenie przedmiotowej klauzuli za ubezpieczony sprzęt nastąpi na wniosek Ubezpieczyciela w ciągu 30 dni po zakończeniu rocznego okresu ubezpieczenia wg systemu „pro rata temporis”- jeżeli majątek wzrośnie powyżej 10% progu, z zastrzeżeniem, że Ubezpieczyciel ma prawo do pobrania dodatkowej składki tylko za tę część majątku, która przekroczyła 10% sumy ubezpieczenia z początku okresu ubezpieczenia.  W terminie 14 dni od otrzymania przez Ubezpieczyciela wykazów z rozliczeniem niniejszej klauzuli Ubezpieczyciel wystawia jedną polisę rozliczającą zakupy nowego sprzętu elektronicznego, jeżeli majątek wzrośnie powyżej 10% sumy ubezpieczenia z początku okresu ubezpieczenia. Jeżeli wartość nowo nabytego mienia przekroczy 500 000,00 zł, to aby uzyskać ochronę ubezpieczeniową w pełnym zakresie Ubezpieczony winien zgłosić to mienie do ubezpieczenia na zasadach ogólnych, zgodnie z zapisami OWU. Ochrona ubezpieczeniowa dla nowo nabytego mienia w części przekraczającej 500 000,00 zł odpowiedzialności rozpoczyna się od dnia następnego po złożeniu do Ubezpieczyciela wniosku o doubezpieczenie.

Pytanie 21:
Proszę o zmianę zapisów dla klauzuli ubezpieczenia prac budowlano- montażowych – jak poniżej: 
z zachowaniem pozostałych, niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia ustala się, że na mocy niniejszej klauzuli Ubezpieczyciel obejmuje ochroną szkody powstałe podczas prowadzenia prac ziemnych i robót budowlano-montażowych, w tym również robót, na które zgodnie z prawem budowlanym wymagane jest pozwolenie na budowę. Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje również szkody związane z: 
- naruszeniem konstrukcji dachu, 
- naruszeniem bądź usunięciem pokrycia dachu, 
- szkody powstałe wskutek katastrofy budowlanej. 
Ubezpieczyciel obejmuje ochroną ww. szkody z następującymi limitami odpowiedzialności w rocznym okresie ubezpieczenia: 
a) szkody w mieniu będącym przedmiotem prac budowlano-montażowych – do limitu 500 000,00 zł na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia; 
b) szkody w pozostałym mieniu stanowiącym przedmiot ubezpieczenia do sum ubezpieczenia określonych w umowie ubezpieczenia; 
c) szkody w nakładach i materiałach do limitu odpowiedzialności 100 000,00 zł (limit ten podwyższa sumę ubezpieczenia określoną w umowie ubezpieczenia); 
d) szkody powstałe wskutek zalania w związku z naruszeniem bądź usunięciem pokrycia dachu - z limitem odpowiedzialności do 20% sumy ubezpieczenia określonej w umowie ubezpieczenia, nie więcej niż 100 000,00 zł, 
Klauzula dotyczy ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk. 
W przypadku gdy na mienie będące przedmiotem prac budowlano-montażowych, które wymagają pozwolenia na budowę, zawarta jest odrębna polisa na ubezpieczenie ryzyk budowlano-montażowych, to niniejsza klauzula nie ma zastosowania.

Odpowiedź 21:
Zamawiający wyraża zgodę na poniższą zmianę:

Klauzula ubezpieczenia prac budowlano-montażowych – z zachowaniem pozostałych, niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia ustala się,  że na mocy niniejszej klauzuli Ubezpieczyciel obejmuje ochroną szkody powstałe podczas prowadzenia prac ziemnych i robót budowlano-montażowych, w tym również robót, na które zgodnie z prawem budowlanym wymagane jest pozwolenie na budowę. Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje również szkody związane z:
- 	szkody powstałe wskutek katastrofy budowlanej.
Ubezpieczyciel obejmuje ochroną ww. szkody z następującymi limitami odpowiedzialności w rocznym okresie ubezpieczenia:
a) szkody w mieniu będącym przedmiotem prac budowlano-montażowych – do limitu 500.000,00 zł na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia;
b) szkody w pozostałym mieniu stanowiącym przedmiot ubezpieczenia do sum ubezpieczenia określonych w umowie ubezpieczenia;
c) szkody w nakładach i materiałach do limitu odpowiedzialności 100.000,00 zł (limit ten podwyższa sumę ubezpieczenia określoną w umowie ubezpieczenia);
Klauzula dotyczy ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk. 
W przypadku gdy na mienie będące przedmiotem prac budowlano-montażowych, które wymagają pozwolenia na budowę, zawarta jest odrębna polisa na ubezpieczenie ryzyk budowlano-montażowych, to niniejsza klauzula nie ma zastosowania.

Pytanie 22:
Proszę o informację – podanie czy ubezpieczeniu podlegają nieruchomości wyłączone z eksploatacji – jeśli tak to proszę o podanie ich wykazu wraz z wartością zgłoszoną od ubezpieczenia. Dodatkowo proszę wskazać jakie Zamawiającym ma plany związane z tymi nieruchomościami, np. sprzedaż, rozbiórka. Jeśli budynki wyłączone z eksploatacji są w złym stanie technicznym wnioskujemy o odgraniczenie zakresu ubezpieczenia dla tego mienia do zakresu FLEXA (tj. ryzyka pożaru, uderzenia pioruna, wybuchu lub upadku statku powietrznego). 

Odpowiedź 22:
Tak, Zamawiający zgłasza do ubezpieczenia budynki:

	lp. 
	 nazwa budynku/ budowli  
	 czy budynek jest użytkowany? (TAK/NIE) 
	rok budowy
	Wartość
	 Rodzaj wartości 
	 lokalizacja (adres) 

	
	
	
	
	
	
	
	

	 1. Urząd Gminy 
	

	7.
	Magazyny Dalachów nr. Działki 181/13 pow. Uż.bud. 160 m2
	NIE
	Przyjęto dec. Wojewody   2009 wybudowano w latach 70-tych
	46 000,00 zł
	WKB
	Dalachów
	

	16.
	Część nowego budynku PSP Jaworzno - bud. Po przedszkolu
	NIE
	wybudowano w latach 70-tych, przyjęty na stan majątku w 2013
	170 837,01 zł
	WKB
	Jaworzno
	

	126.
	Budynek betoniarnii - Cegielnia Faustianka
	NIE
	Brak danych
	9 265,17
	WKB
	Faustianka
	

	127.
	Budynek magazynu - Cegielnia Faustianka
	NIE
	Brak danych
	6 326,52
	WKB
	Faustianka
	

	128.
	Budynek magazynu część - Cegielnia Faustianka
	NIE
	Brak danych
	7 592,07
	WKB
	Faustianka
	

	129.
	Budynek Magazynu Opału-Cegielnia Faustianka
	NIE
	Brak danych
	1 285,77
	WKB
	Faustianka
	

	130.
	Budynek wyrobowni-Cegielnia Faustianka
	NIE
	Brak danych
	5 232,57
	WKB
	Faustianka
	

	131.
	Wiata I - Cegielnia Faustianka
	NIE
	Brak danych
	2 572,77
	WKB
	Faustianka
	

	132.
	Wiata II - Cegielnia Faustianka
	NIE
	Brak danych
	770,97
	WKB
	Faustuanka
	

	133.
	Wiata III - Cegielnia Faustianka
	NIE
	Brak danych
	1 221,42
	WKB
	Faustianka
	



Zamawiający wyraża zgodę na niestosowanie do tych obiektów klauzuli zalaniowej, awarii instalacji i urządzeń technologicznych, klauzuli dewastacji oraz graffity.

Pytanie 23:
Prosimy o zmianę zapisów wyłączeń do ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk - jak poniżej: powstałe w napowietrznych liniach przesyłowych i dystrybucyjnych (w tym liniach energetycznych, telefonicznych, telegraficznych, światłowodowych i innych), liniach transmisyjnych i dystrybucyjnych z włączeniem przewodów, kabli, słupów, wież i wszelkiego rodzaju sprzęt, który może być połączony z tymi instalacjami włączając wszelkiego rodzaju podstacje, jeżeli mienie to znajduje się w odległości większej niż 1.000 m (500 m.) od ubezpieczonych budynków i budowli. 

Odpowiedź 23:
Zamawiający wyraża zgodę.

Pytanie 24:
Prosimy o zmianę terminu składania ofert na 16.05.2025 r.

Odpowiedź 24:
Zamawiający wyraża zgodę na zmianę terminu składania ofert na 16.05.2025 r.

Pytanie 25:
Prosimy o potwierdzenie, że w sprawach nieuregulowanych w niniejszej SWZ zastosowanie mają przepisy prawa oraz Ogólne Warunki Ubezpieczenia (OWU) Wykonawcy (także ograniczenia i wyłączenia odpowiedzialności). Jeżeli OWU wskazują przesłanki wyłączające lub ograniczające odpowiedzialność Ubezpieczyciela, to mają one zastosowanie, 
Jeżeli dla danego rozszerzenia odpowiedzialności lub klauzuli znajdujących się w programie ubezpieczenia określone zostały wyłączenia i ograniczenia odpowiedzialności, to inne wyłączenia i ograniczenia odpowiedzialności określone w OWU dla tego rodzaju rozszerzenia lub klauzuli także będą miały zastosowanie, chyba że Zamawiający włączył je do zakresu ubezpieczenia w niniejszej SWZ

Odpowiedź 25:
Zamawiający informuje, że w kwestiach nieuregulowanych w SWZ zastosowanie mają przepisy prawa oraz OWU Wykonawcy.

Pytanie 26:
Prosimy o potwierdzenie, że zakres odpowiedzialności cywilnej nie obejmuje i nie będzie obejmował szkód objętych ochroną w ramach systemu ubezpieczeń obowiązkowych w tym z tytułu wykonywania zawodu.

Odpowiedź 26:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 27:
Prosimy o potwierdzenie, że ochrona nie będzie obejmowała roszczeń z tytułu szkód powstałych w związku z uchybieniami przy wykonywaniu zawodu regulowanego tj. czynności zawodowych.

Odpowiedź 27:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 28:
Prosimy o potwierdzenie, że zakres ubezpieczenia nie dotyczy ubezpieczenia OC nadwyżkowego ponad ubezpieczeniami obowiązkowymi;

Odpowiedź 28:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 29:
Prosimy o rozszerzenie listy Reprezentantów o Dyrektorów ubezpieczonych jednostek

Odpowiedź 29:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 30:
Prosimy o potwierdzenie że koszty dodatkowe objęte ochroną ubezpieczeniową w ramach sumy gwarancyjnej objęte są ochroną tylko wtedy kiedy są następstwem szkód objętych ochroną ubezpieczeniową.


Odpowiedź 30:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 31:
Z katalogu kosztów dodatkowych, które mają być objęte ochroną ubezpieczeniową w ramach sumy gwarancyjnej wnosimy o wykreślenie zasądzonych przez sąd odsetek od ubezpieczonego.

Odpowiedź 31:
Zamawiający nie wyraża zgody.

[bookmark: _Hlk138335218]Pytanie 32:
Prosimy o potwierdzenie, że szkody wynikłe z niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania dotyczą tylko szkód osobowych i rzeczowych.

Odpowiedź 32:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 33:
W odniesieniu do odpowiedzialności cywilnej z tytułu czystych strat finansowych prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca nie odpowiada za szkody: 
1) wynikające z odpowiedzialności za produkt i wykonane usługi; 
2) spowodowane przez stałe emisje (np. szumy, zapachy, wstrząsy); 
3) spowodowane w związku z działalnością w zakresie projektowania, doradztwa, kierowania budową lub montażem, polegającą w szczególności na kontroli lub opiniowaniu; 
4) wynikające z działań związanych z transakcjami finansowymi, kredytowymi, ubezpieczeniowymi, leasingowymi, w obrocie nieruchomościami; 
5) wynikające z prowadzenia kasy i wszelkiego rodzaju płatności, nadużycia zaufania oraz sprzeniewierzenia; 
6) powstałe w wyniku utraty pieniędzy, książeczek oszczędnościowych, dokumentów i papierów wartościowych; 
7) wynikające z niedotrzymania terminów, kosztorysów wstępnych i innych kosztorysów; 
8) wynikające z błędów w oprogramowaniu, błędnej instalacji oprogramowania, racjonalizacji, automatyzacji; 
9) wynikające z naruszenia przepisów dotyczących ochrony danych osobowych lub naruszenia praw autorskich i licencyjnych, prawa własności przemysłowej, prawa o nieuczciwej konkurencji, prawa antymonopolowego; 
10) wynikające z działalności reklamowej; 
11) związane ze stosunkiem pracy lub zatrudnieniem na podstawie umowy cywilnoprawnej, w tym z naruszeniem praw pracowniczych; 
12) powstałe w związku ze sprawowaniem funkcji członka władz spółki kapitałowej; 
13) powstałe w związku z pośrednictwem i organizowaniem podróży i turystyki; 
14) związane z niedostarczeniem energii; 
15) związane z koniecznością zapłaty kar umownych i innych; 
16) powstałe w wyniku udzielanych porad, zaleceń lub instrukcji powiązanym kapitałowo podmiotom, a także w rezultacie dokonania błędnych czynności kontrolnych bądź niedokonania czynności kontrolnych w odniesieniu do tych podmiotów.



Odpowiedź 33:
Zamawiający potwierdza, że Ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody w odpowiedzialności cywilnej z tytułu czystych strat finansowych: 
2) spowodowane przez stałe emisje (np. szumy, zapachy, wstrząsy); 
4) wynikające z działań związanych z transakcjami finansowymi, kredytowymi, ubezpieczeniowymi, leasingowymi, w obrocie nieruchomościami; 
5) wynikające z prowadzenia kasy i wszelkiego rodzaju płatności, nadużycia zaufania oraz sprzeniewierzenia;  
6) powstałe w wyniku utraty pieniędzy, książeczek oszczędnościowych, dokumentów i papierów wartościowych; 
7) wynikające z niedotrzymania terminów, kosztorysów wstępnych i innych kosztorysów – nie dotyczy odpowiedzialności cywilnej władzy publicznej opisanej w rozszerzeniu 4.46 w załączniku nr 5 do SWZ: 
odpowiedzialność za szkody, w tym czyste straty finansowe będące skutkiem wydania lub braku wydania aktu normatywnego, prawomocnego orzeczenia lub decyzji administracyjnej przez jednostkę samorządu terytorialnego 
8) wynikające z błędów w oprogramowaniu, błędnej instalacji oprogramowania, racjonalizacji, automatyzacji; 
9) wynikające z naruszenia przepisów dotyczących ochrony danych osobowych lub naruszenia praw autorskich i licencyjnych, prawa własności przemysłowej, prawa o nieuczciwej konkurencji, prawa antymonopolowego; 
10) wynikające z działalności reklamowej; 
11) związane ze stosunkiem pracy lub zatrudnieniem na podstawie umowy cywilnoprawnej, w tym z naruszeniem praw pracowniczych; 
12) powstałe w związku ze sprawowaniem funkcji członka władz spółki kapitałowej; 
13) powstałe w związku z pośrednictwem i organizowaniem podróży i turystyki; 
14) związane z niedostarczeniem energii; 
15) związane z koniecznością zapłaty kar umownych i innych; 
16) powstałe w wyniku udzielanych porad, zaleceń lub instrukcji powiązanym kapitałowo podmiotom, a także w rezultacie dokonania błędnych czynności kontrolnych bądź niedokonania czynności kontrolnych w odniesieniu do tych podmiotów.

Pytanie 34:
W odniesieniu do odpowiedzialności cywilnej z tytułu czystych strat finansowych prosimy o wykreślenie zapisu dotyczącego doradztwa.

Odpowiedź 34:
Zamawiający wyraża zgodę.

Pytanie 35:
Wnosimy o potwierdzenie że zakres ubezpieczenia OC nie będzie obejmował szkód wynikających z braku dostępu, braku możliwości przejazdu.

Odpowiedź 35:
Zamawiający nie potwierdza.



Pytanie 36:
W odniesieniu do odpowiedzialności cywilnej za szkody wynikające z uszkodzenia, zniszczenia, utraty lub zaginięcia dokumentów osób trzecich, w tym powierzonych ubezpieczonemu przez osoby trzecie w związku z prowadzoną przez niego działalnością prosimy o potwierdzenie, że OC za szkody w powierzonych dokumentach będzie dotyczyć wyłącznie kosztów ich odtworzenia.

Odpowiedź 36:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 37:
Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku nauczycieli, opiekunów, wychowawców, instruktorów, ratowników wodnych itp. zastosowanie będą miały poniższe zapisy: 
Wykonawca nie odpowiada za szkody: 
1) wyrządzone przez pracownika Ubezpieczonego: 
a) zawieszonego w pełnieniu powierzonych obowiązków, w okresie zawieszenia, 
b) zwolnionego z pracy z zakazem przyjmowania do pracy w zawodzie nauczycielskim w okresie 3 lat od ukarania, 
c) wydalonego z zawodu, 
2) wyrządzone przez pracownika nie posiadającego stosownych uprawnień, kwalifikacji lub przeszkolenia do wykonywania obowiązków pracowniczych, przy wykonywaniu których została wyrządzona szkoda, 
3) powstałe w posiadanych lub użytkowanych przez pracownika pojazdach mechanicznych lub ich wyposażeniu, 
4) polegające na utracie lub zniszczeniu mienia pracowniczego. 
Ponadto zastosowanie będą miały zapisy: 
- Jeżeli wobec pracownika Ubezpieczonego ma zastosowanie ograniczenie odpowiedzialności pracowniczej wynikające z przepisów prawa pracy, zakres odpowiedzialności Wykonawcy ogranicza się do wysokości roszczeń przysługujących zakładowi pracy wobec pracownika 
- Wykonawca jest wolny od obowiązku wypłaty odszkodowania należnego pracodawcy (placówce oświatowej) w takim zakresie, w jakim Wykonawca wcześniej naprawił szkodę wyrządzoną przez pracownika Ubezpieczonego Poszkodowanemu, z umowy ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej ogólnej placówki oświatowej.

Odpowiedź 37:
Zamawiający nie potwierdza.

Pytanie 38:
W odniesieniu do odpowiedzialności cywilnej za szkody wynikłe z tytułu posiadania lub administrowania terenami zieleni miejskiej, parkami, nieruchomościami komunalnymi, drogami wewnętrznymi, podwórkami, placami zabaw i innymi terenami należącymi do Ubezpieczonych oraz w odniesieniu do odpowiedzialności cywilnej za szkody powstałe na drogach publicznych, drogach wewnętrznych będących własnością oraz w zarządzie Gminy, jak również na wydzielonych działkach geodezyjnych o funkcji drogowej oraz przeznaczonej do parkowania, chodnikach, alejkach parkowych, skwerach, targowiskach, terenach i placach wnosimy o włączenie do ubezpieczenia następujących zapisów: 
Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialności za: 
1) kolejne szkody, powstałe z tej samej przyczyny i w danym miejscu po upływie 72 godzin od zgłoszenia pierwszej szkody 
2) szkody powstałe w miejscach, w których prowadzone są roboty drogowe, jeżeli miejsca te nie zostały oznakowane zgodnie z wymogami określonymi w przepisach o ruchu na drogach oraz innych aktualnych przepisach, 
3) uszkodzenie lub zniszczenie upraw i nasadzeń przylegających do powierzchni będącej własnością lub w zarządzaniu Ubezpieczonego, 
4) szkody powstałe w szybach, elementach oświetlenia pojazdów i na powierzchni lakierowanej na skutek uderzenia kamieni lub przedmiotów znajdujących się na pasie

Odpowiedź 38:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 39:
Prosimy o informację czy Ubezpieczający/Ubezpieczony posiada, administruje/zarządza basenem/kąpieliskiem/parkiem wodnym.

Odpowiedź 39:
Zamawiający nie posiada, nie administruje i nie zarządza kąpieliskiem: 

Pytanie 40:
W odniesieniu do rozszerzenia OC o odpowiedzialność za szkody w środowisku naturalnym powstałe w związku z przedostaniem się niebezpiecznych substancji do powietrza, wody lub gruntu prosimy o zmianę zapisu z 7 dni na 3 dni;

Odpowiedź 40:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 41:
W odniesieniu do odpowiedzialności cywilnej za szkody (inne niż szkody w środowisku naturalnym) związanie ze składowaniem lub przetwarzaniem odpadów (prowadzeniem punktu selektywnej zbiórki odpadów) prosimy o potwierdzenie, że Ubezpieczony nie zbiera, nie magazynuje, nie przetwarza, nie obrabia lub nie usuwa odpadów niebezpiecznych.

Odpowiedź 41:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 42:
Prosimy o potwierdzenie, że zakres ochrony ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej nie obejmuje i nie będzie obejmować szkód powstałych w związku z prowadzeniem działalności medycznej, badawczej, farmaceutycznej, a także udzielaniem świadczeń zdrowotnych (nie dotyczy drobnych usług świadczonych przez personel jednostek opieki społecznej w związku z prowadzeniem działalności opiekuńczej i pielęgnacyjnej na rzecz podopiecznych oraz w związku z prowadzoną działalnością ośrodków pomocy społecznej jak opatrunki, szczepienia etc) oraz zarządzaniem jednostkami służby.

Odpowiedź 42:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 43:
W zakresie odpowiedzialności cywilnej z tytułu organizacji imprez (z wyjątkiem imprez podlegających ubezpieczeniu obowiązkowemu) w odniesieniu do odpowiedzialności za szkody w pojazdach uczestników imprezy prosimy o potwierdzenie, że zakres ochrony nie obejmuje ryzyka utraty; ponadto w odniesieniu do ww. zapisu wnosimy o wyłączenie szkód (w tym utraty) w rzeczach pozostawionych w pojazdach. 
Prosimy o potwierdzenie, ze ochrona nie dotyczy szkód powstałych w związku z odwołaniem imprezy;

Odpowiedź 43:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 44:
W zakresie odpowiedzialności cywilnej najemcy za szkody powstałe w rzeczach ruchomych z których Ubezpieczony korzystał na podstawie umowy najmu, dzierżawy, użyczenia, leasingu lub innej podobnej formy korzystania z cudzej rzeczy prosimy o potwierdzenie, że ochrona nie dotyczy szkód związanych z ruchem pojazdów a także, że ochrona nie będzie obejmowała szkód które mogłyby być lub są objęte ubezpieczeniem AutoCasco.

Odpowiedź 44:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 45:
OC wzajemne - prosimy o potwierdzenie, że ochrona dotyczy tylko szkód osobowych i rzeczowych

Odpowiedź 45:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 46:
W odniesieniu do odpowiedzialności cywilnej za szkody w mieniu przechowywanym, kontrolowanym lub chronionym przez Ubezpieczonego, polegające na jego uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie (OC przechowawcy) wnosimy o wprowadzenie limitów: 
- limit odpowiedzialności: 100.000 zł na jeden i 300.000 zł na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe z następującymi podlimitami: 
- dla szkód związanych z przechowywaniem w szatniach i schowkach: 
odpowiedzialność cywilna za szkody w rzeczach przyjętych na przechowanie (OC szatni), z podlimitem 50.000,00 zł na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe i 10.000,00 zł na jeden wypadek ubezpieczeniowy w odniesieniu do szatni i innych pomieszczeń dozorowanych przez wyznaczone osoby lub zamykanych na czas pomiędzy wydawaniem i przyjmowaniem przechowywanych rzeczy oraz z podlimitem 10.000,00 zł na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe i 1.000,00 zł na jeden wypadek ubezpieczeniowy w odniesieniu do innych miejsc przechowywania rzeczy; 
- dla szkód w biżuterii, gotówce i dokumentach i innych przedmiotach użytku prywatnego i osobistego podlimit odpowiedzialności: 2.000 zł na jeden i 20.000 zł na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe;

Odpowiedź 46:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 47:
W odniesieniu do rozszerzenia OC o odpowiedzialność za szkody wyrządzone wskutek posiadania lub użytkowania pojazdów nie podlegających obowiązkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych, w tym wózków widłowych prosimy o wyrażenie zgody aby przedmiotowe uzupełnić o zapis: 
„ochrona ubezpieczeniowa obejmuje odpowiedzialność cywilną za roszczenia lub szkody nie objęte ochroną ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych, a spowodowanych przez pojazdy wolnobieżne, maszyny budowlane, rolnicze”

Odpowiedź 47:
Zamawiający wyraża zgodę.

Pytanie 48:
W odniesieniu do rozszerzenia OC o odpowiedzialność za szkody powstałe w pojazdach mechanicznych stanowiących własność osób zatrudnionych przez Ubezpieczającego / Ubezpieczonego prosimy o potwierdzenie, że zakres ochrony nie obejmuje szkód (w tym utraty) w rzeczach pozostawionych w pojazdach.

Odpowiedź 48:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 49:
W odniesieniu do odpowiedzialności cywilnej za szkody powstałe w związku z prowadzeniem remontów, modernizacji, montażu, przebudowy, konserwacji, napraw, budowy, rozbudowy itp. mienia stanowiącego własność, użytkowanego lub administrowanego przez Ubezpieczonego, za szkody powstałe w związku z prowadzeniem prac na i podziemnych, usług remontowych i konserwatorskich i innych podobnych czynności, w tym również za szkody powstałe wskutek osiadania gruntu lub osunięcia się ziemi, za szkody wyrządzone w związku z prowadzeniem prac polegających na wykonywaniu wykopów i przekopów, w tym również powstałe wskutek osiadania gruntu lub osunięcia się ziemi, prosimy o informację czy czynności te wykonuje sam zamawiający czy zleca je podwykonawcom; jeśli tak czy podwykonawcy mają obowiązek posiadania własnej polisy OC;

Odpowiedź 49:
Zamawiający w/w prace zleca firmom zewnętrznym i  i maja oni obowiązek posiadania własnej polisy OC.

Pytanie 50:
W odniesieniu do odpowiedzialności cywilnej za szkody powstałe w związku z prowadzeniem remontów, modernizacji, montażu, przebudowy, konserwacji, napraw, budowy, rozbudowy itp. mienia stanowiącego własność, użytkowanego lub administrowanego przez Ubezpieczonego, za szkody powstałe w związku z prowadzeniem prac na i podziemnych, usług remontowych i konserwatorskich i innych podobnych czynności, w tym również za szkody powstałe wskutek osiadania gruntu lub osunięcia się ziemi, za szkody wyrządzone w związku z prowadzeniem prac polegających na wykonywaniu wykopów i przekopów, w tym również powstałe wskutek osiadania gruntu lub osunięcia się ziemi prosimy o potwierdzenie, że prace nie dotyczą prac w zakresie: 
1. budowy tam i jazów 
2. prac podwodnych 
3. prac w korytach rzek 
4. prac dotyczących zbiorników wodnych 
5. budowy, remontu, konserwacji, naprawy wałów i instalacji przeciwpowodziowych 
6. budowy tuneli, mostów i wiaduktów 
7. budowy dróg szynowych i kolei podziemnych 
8. budowy dróg i autostrad 
oraz prac i/lub usług wykonywanych: 
1. pod ziemią 
2. na otwartym morzu 
3. podwodnych 
4. budowlanych, naprawczych lub instalacyjnych na statkach 
5. na lotniskach oraz w infrastrukturze lotnisk

Odpowiedź 50:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 51:
W odniesieniu do Ubezpieczenia odpowiedzialności za szkody wyrządzone w związku z pełnieniem funkcji inwestora/inwestora zastępczego, wynikające z uchybień przy organizowaniu procesu budowy na podstawie art. 18 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane wnosimy o wprowadzenie podlimitu w wysokości 100.000 zł na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe lub innego odpowiedniego dla zamawiającego

Odpowiedź 51:
Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie podlimitu do powyższego rozszerzenia w wysokości 1 000.000 zł na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe lub innego odpowiedniego dla zamawiającego.

Pytanie 52:
W odniesieniu do odpowiedzialności cywilnej dotyczącej szkód spowodowanych wibracjami, drganiami, osiadaniem gruntu, osunięciem ziemi wnosimy o włączenie zapisów: 
Ochrona ubezpieczeniowa istnieje pod warunkiem, że: 
a) przed rozpoczęciem realizacji prac stan techniczny budynków, budowli lub konstrukcji był dobry i zostały podjęte wszelkie niezbędne środki mające na celu zminimalizowanie ryzyka wystąpienia szkody, 
b) Ubezpieczający przed rozpoczęciem prac budowlanych sporządził protokół stwierdzający stan techniczny zagrożonego mienia. Protokół powinien być sporządzony w sposób zgodny z wymogami prawa oraz sztuki budowlanej biorąc pod uwagę rodzaj zagrożenia, rodzaj i stan zagrożonego mienia oraz sposób i zakres prowadzonych prac budowlanych. 
Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialności za szkody: 
a) szkody, które można było przewidzieć, uwzględniając charakter prowadzonych prac budowlano-montażowych oraz sposób ich realizacji, 
b) uszkodzenia powierzchniowe, które nie mają wpływu na stabilność gruntu, budynku lub innego mienia, i nie zagrażają ich użytkownikom, 
c) koszty poniesione w wyniku działań podjętych w celu uniknięcia lub zminimalizowania ryzyka wystąpienia szkody, które okazały się niezbędne w trakcie okresu realizacji prac budowlano-montażowych

Odpowiedź 52:
Zamawiający wyraża zgodę na włączenie poniższych zapisów do odpowiedzialności cywilnej dotyczącej szkód spowodowanych wibracjami, drganiami, osiadaniem gruntu, osunięciem ziemi:
Ochrona ubezpieczeniowa istnieje pod warunkiem, że: 
b) Ubezpieczający przed rozpoczęciem prac budowlanych sporządził protokół stwierdzający stan techniczny zagrożonego mienia. Protokół powinien być sporządzony w sposób zgodny z wymogami prawa oraz sztuki budowlanej biorąc pod uwagę rodzaj zagrożenia, rodzaj i stan zagrożonego mienia oraz sposób i zakres prowadzonych prac budowlanych. 
Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialności za szkody: 
a) szkody, które można było przewidzieć, uwzględniając charakter prowadzonych prac budowlano-montażowych oraz sposób ich realizacji, 
b) uszkodzenia powierzchniowe, które nie mają wpływu na stabilność gruntu, budynku lub innego mienia, i nie zagrażają ich użytkownikom, 
c) koszty poniesione w wyniku działań podjętych w celu uniknięcia lub zminimalizowania ryzyka wystąpienia szkody, które okazały się niezbędne w trakcie okresu realizacji prac budowlano-montażowych.

Pytanie 53:
Prosimy o wprowadzenie oddzielnej franszyzy dla: 
- szkód w środowisku 
- szkód powstałych wskutek osiadania gruntu lub osunięcia się ziemi czy też spowodowanych wibracjami, drganiami 
- szkód powstałych w związku z katastrofą budowlaną, w tym związanych z mieniem przeznaczonym do rozbiórki 
proponujemy 10% odszkodowania, nie mniej niż 500 PLN w każdej szkodzie rzeczowej lub innej odpowiedniej dla zamawiającego.

Odpowiedź 53:
Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie w ubezpieczeniu 
- szkód w środowisku oraz
- szkód powstałych w związku z katastrofą budowlaną, w tym związanych z mieniem przeznaczonym do rozbiórki
franszyzy integralnej w wysokości: 1 000,00 zł. Zmiana ta staje się integralną częścią SWZ.

Pytanie 54:
W odniesieniu do rozszerzenia OC o szkody spowodowane złym stanem technicznym urządzeń i instalacji, za których konserwację i przegląd ponosi odpowiedzialność Ubezpieczony prosimy o informację jakiego sprzętu ma dotyczyć przedmiotowe rozszerzenia i jakich czynności przy nim wykonywanych.

Odpowiedź 54:
Są to m.in. urządzenia do odśnieżania, podkaszania, koszenia ma dotyczyć to m.in. instalacji wodociągowo-kanalizacyjnej.

Pytanie 55:
W odniesieniu do rozszerzenia OC o szkody spowodowane przez pojazdy zgłoszone do ubezpieczenia obowiązkowego, gdy nie są one w ruchu i są używane jako narzędzia; prosimy o informację jakich pojazdów ma dotyczyć przedmiotowe rozszerzenie i jakich czynności przy nim wykonywanych; dla rozszerzenia wnosimy o wprowadzenie podlimitu w wysokości 100.000 zł na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe lub innego odpowiedniego dla zamawiającego.


Odpowiedź 55:
Zamawiający informuje, że ma dotyczyć to m.in. koparko ładowarek. Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie limitu odpowiedzialności dla powyższego rozszerzenia w wysokości 1 000.000 zł na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe lub innego odpowiedniego dla zamawiającego.

Pytanie 56:
W odniesieniu do odpowiedzialności cywilnej dotyczącej odpowiedzialności za szkody spowodowane przez zamontowane do pojazdów pługi i inne urządzenia odśnieżające lub inny sprzęt specjalistyczny, jeżeli dana szkoda nie zostaje pokryta z obowiązkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych wnosimy o wprowadzenie limitu odpowiedzialności w wysokości 100.000 zł na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe lub innego odpowiedniego dla zamawiającego.

Odpowiedź 56:
Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie limitu odpowiedzialności dla powyższego rozszerzenia w wysokości 1 000.000 zł na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe lub innego odpowiedniego dla zamawiającego.

Pytanie 57:
W odniesieniu do odpowiedzialności cywilnej za szkody powstałe wskutek przeniesienia chorób zakaźnych prosimy o potwierdzenie, że zakres ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej nie obejmuje odpowiedzialności za szkody wynikające z HTLV III lub LAV lub ich zmutowanymi pochodnymi lub odmianami lub w jakikolwiek sposób związanymi z Syndromem Nabytego Braku Odporności;

Odpowiedź 57:
Zamawiający potwierdza.

[bookmark: _Hlk138339006]Pytanie 58:
W odniesieniu do rozszerzenia OC o szkody odpowiedzialność za szkody, w tym czyste straty finansowe będące skutkiem wydania lub braku wydania aktu normatywnego, prawomocnego orzeczenia lub decyzji administracyjnej przez jednostkę samorządu terytorialnego wnosimy o obniżenie podlimitu do 500.000 PLN na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe lub innego odpowiedniego dla zamawiającego

Odpowiedź 58:
Zamawiający nie wyraża zgody.

[bookmark: _Hlk138339049]Pytanie 59:
W odniesieniu do rozszerzenia OC o szkody spowodowane złym stanem technicznym sprzętu i urządzeń, wykorzystywanych przez Ubezpieczającego/Ubezpieczonego lub, za którego konserwacje i przegląd ponosi odpowiedzialność Ubezpieczający/Ubezpieczony albo wynikające z wykorzystania sprzętu i urządzeń o parametrach niewłaściwych ze względu na wymogi techniczne lub technologiczne.; prosimy o informację jakiego sprzętu ma dotyczyć przedmiotowe rozszerzenia i jakich czynności przy nim wykonywanych.

Odpowiedź 59:
Są to m.in. urządzenia do odśnieżania, podkaszania, koszenia ma dotyczyć to m.in. instalacji wodociągowo-kanalizacyjnej.



Pytanie 60:
W odniesieniu do Ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej zarządcy dróg publicznych wnosimy o obniżenie podlimitu do 500.000 PLN na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe lub innego odpowiedniego dla zamawiającego.

Odpowiedź 60:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 61:
Prosimy o następujące informacje: czy Zamawiający jest właścicielem, zarządcą czy administratorem wysypiska/składowiska odpadów, gdzie jest zlokalizowane wysypisko/składowisko, na jakiej powierzchni, jaka jest docelowa pojemność wysypiska/składowiska, w jakiej części jest wykorzystana obecnie, czy na wysypisku znajdują się odpady niebezpieczne i jakie, od kiedy funkcjonuje wysypisko, czy jest czynne, zrekultywowane, czy w najbliższym czasie planowane jest jego zamknięcie (kiedy), jakiego rodzaju odpady i w jaki sposób są przetwarzane (sortowanie, spalanie, kompostowanie, inne), czy w ostatnich 5 latach miało miejsce zanieczyszczenie środowiska naturalnego w związku z działalnością wysypiska/składowiska odpadów lub przetwarzaniem odpadów; jeśli tak - prosimy o informację nt. szkód i roszczeń z tyt. OC, czy w ostatnich 5 latach wystąpił pożar na terenie wysypiska/składowiska lub na terenie sortowni odpadów; jeśli tak - prosimy o informację nt. szkód i roszczeń z tyt. OC, czy wysypisko/składowisko odpadów i sortownia odpadów spełniają aktualnie wszystkie wymogi prawne w zakresie ppoż. i ochrony środowiska

Odpowiedź 61:
Zamawiający nie jest właścicielem, zarządcą czy administratorem wysypiska/składowiska odpadów.

Pytanie 62:
Wnosimy o wyrażenie zgody na wprowadzenie do polisy zapisów klauzuli sankcyjnej oraz klauzuli pandemicznej.
Klauzula sankcyjna 
Wykonawca nie świadczy ochrony ani nie wypłaci świadczenia w zakresie w jakim ochrona lub wypłata świadczenia naraziłyby Wykonawcę na konsekwencje związane z nieprzestrzeganiem rezolucji ONZ lub regulacji sankcyjnych, embarga handlowego lub sankcji ekonomicznych wprowadzonych na podstawie prawa Unii Europejskiej lub Stanów Zjednoczonych Ameryki lub prawa innych krajów i regulacji wydanych przez organizacje międzynarodowe, jeśli mają zastosowanie do przedmiotu umowy; 
Klauzula pandemiczna 
W przypadku objęcia ochroną ubezpieczeniową, ryzyka przeniesienia chorób zakaźnych, Wykonawca zastrzega sobie prawo wprowadzenia dodatkowego podlimitu dla szkód spowodowanych pandemią Covid–19 lub innymi pandemiami ogłoszonymi oficjalnie przez Światową Organizację Zdrowia (WHO). 
W odniesieniu do ryzyka pandemii ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szkód wyrządzonych umyślnie lub będących wynikiem rażącego niedbalstwa Zamawiającego i osób, za które ponosi odpowiedzialność. 
Niedochowanie reżimu sanitarnego przez Zamawiającego lub osoby, za które ponosi odpowiedzialność lub którym zleca wykonanie określonych czynności w swoim imieniu i na swoją rzecz, będzie traktowane jako rażące niedbalstwo. Przez reżim sanitarny rozumie się zespół zakazów i nakazów ustalonych przez właściwe organy władzy publicznej w drodze przepisów prawa. 
Rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej o klauzulę reprezentantów nie ma zastosowania w odniesieniu do niniejszej klauzuli. 

Odpowiedź 62:
Zamawiający informuje, że w przypadku zawnioskowania przez Wykonawcę, którego oferta zostanie oceniona najwyżej przy podpisaniu umowy zamawiający wyrazi zgodę na wprowadzenie powyższej treści klauzul. 


[bookmark: _Hlk131762159]Pytanie 63:
Prosimy o informację czy w miejscach ubezpieczenia i okolicach od 1996 roku zaistniały jakiekolwiek szkody powodziowe, podtopienia itp.? Jeśli tak to ile i jakie były wysokości wypłaconych odszkodowań?
[bookmark: _Hlk117655031]
Odpowiedź 64:
Zamawiający informuje, że od 1997 r. (włącznie) w zgłoszonych do ubezpieczenia lokalizacjach NIE wystąpiła powódź ani podtopienia.

Pytanie 65:
Towarzystwo prosi o informację czy w ciągu najbliższych trzech lat planowane są jakieś inwestycje, jeżeli tak to czego dotyczą i jaka jest ich szacunkowa wartość. 

Odpowiedź 65:
Wykaz planowanych inwestycji na kolejne lata dostępny jest na stronie internetowej Gminy Rudniki w podjętych Uchwałach Rady Gminy dotyczących rocznego i wieloletniego programu finansowego.

Pytanie 66: 
Towarzystwo prosi o potwierdzenie, że zakres ochrony ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej nie będzie obejmować szkód powstałych w związku z prowadzeniem działalności, medycznej, badawczej, farmaceutycznej, a także udzielaniem świadczeń zdrowotnych.

Odpowiedź 66:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 67: 
Towarzystwo prosi o potwierdzenie, że zakres ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej nie będzie obejmować szkód powstałych w związku z posiadaniem, użytkowaniem, zarządzaniem oraz administrowaniem wysypiskiem lub składowiskiem odpadów, a także szkód powstałych w związku z sortowaniem, spalaniem, utylizowaniem, odzyskiem odpadów lub jakimkolwiek innym ich przetwarzaniem.

Odpowiedź 67:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 68: 
Czy Zamawiający zgłasza do ubezpieczenia mosty, pomosty, wiadukty, przepusty? Jeśli tak, prosimy o informację, kiedy były przeprowadzone okresowe kontrole obiektów mostowych. Czy mosty posiadają aktualne przeglądy? Czy wykryto jakieś nieprawidłowości, zalecenia? Czy zostały zrealizowane?

Odpowiedź 68:
Zamawiający nie zgłasza do ubezpieczenia mosty, pomosty, wiadukty, przepusty.

Pytanie 69 : 
Czy do ubezpieczenia zostały zgłoszone jednostki pływające? Jeżeli tak prosimy o uszczegółowienie danych w tym zakresie.

Odpowiedź 69:
Nie

Pytanie 70:
Czy do ubezpieczenia zostały zgłoszone mienie w trakcie remontu, budowy, przebudowy? Jeżeli tak prosimy o szczegółowe informacje w tym zakresie. 

Odpowiedź 70:
Mienie, które w chwili obecnej jest w trakcie budowy nie zostało ujęte w wykazie.

Pytanie 71:
Czy do ubezpieczenia zgłoszone zostało mienie zabytkowe, zbiory i eksponaty muzealne? Jeżeli tak to prosimy o podanie lokalizacji oraz sum ubezpieczenia. 

Odpowiedź 71:
Zamawiający nie zgłasza do ubezpieczenia mienia zabytkowego (prócz 2 budynków podlegających pod nadzór konserwatora zabytków) zbiorów i eksponatów muzealnych.

Pytanie 72:
Czy do ubezpieczenia został zgłoszony PSZOK? Prosimy o dołączenie regulaminu PSZOK oraz dodatkowe informacje:
a) od kiedy PSZOK jest zlokalizowany w obecnym miejscu,
b) czy PSZOK spełnia wymagania wynikające z art. 25 ustawy o odpadach,
c) jak są magazynowane:
a. odpady niebezpieczne (np. farby, smary, baterie, świetlówki, leki, tonery drukarskie),
b. odpady elektryczne i elektroniczne,
d) czy PSZOK jest zarządzany przez wykonawcę zewnętrznego (niepowiązanego kapitałowo z Zamawiającym),
e) czy umowa z wykonawcą zewnętrznym zobowiązuje wykonawcę zewnętrznego do posiadania ubezpieczenie OC,
f) czy ochrona ubezpieczeniowa OC dotyczy wyłącznie szkód wynikających ze zdarzeń nagłych, niespodziewanych oraz niezależnych od Ubezpieczającego,
g) czy ochrona ubezpieczeniowa OC obejmuje szkody związanych z odzyskiwaniem, utylizowaniem, spalaniem odpadów lub jakimkolwiek innym ich przetwarzaniem, 



Odpowiedź 72:
Tak, Zamawiający posiada PSZOK a dzierżawą przekazał firmie REMONDIS. 
Punkt Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych znajduje się na terenie gminy, w miejscowości Rudniki, ul. Dąbrówka 6.

Regulamin korzystania z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych.
7. Do PSZOK przyjmowane są selektywnie zebrane odpady komunalne pochodzące z nieruchomości zamieszkałych z terenu Gminy Rudniki.
8. Przyjęcia odpadów dokonuje upoważniony pracownik PSZOK, po sprawdzeniu tożsamości osoby dostarczającej odpady (na podstawie dowodu osobistego) oraz ostatniego dowodu wniesienia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (książeczka opłat).
9. Przyjęcia dokonuje się po sprawdzeniu zawartości dostarczonych odpadów, ich czystości, składu.
10. Odpady dostarczane do PSZOK nie mogą być zmieszane, ani zanieczyszczone. Opakowania po substancjach niebezpiecznych płynnych (tj. po farbach, lakierach, chemikaliach, środki ochrony roślin, smary, oleje itp.), powinny posiadać etykiety i nie powinny być uszkodzone.
11. Przyjmujący odpady pracownik PSZOK-u wystawi dostarczającemu potwierdzenie przyjęcia odpadu na ustalonym druku oraz potwierdzi odbiór odpadu.
12. Odpady przyjmowane są do PSZOK nieodpłatnie.
PSZOK bezpłatnie będzie przyjmować selektywnie zebrane odpady komunalne, takie jak:
11. opakowania z papieru i tektury, szkła, tworzyw sztucznych, metale oraz opakowania wielomateriałowe;
12. odpady zielone z pielęgnacji terenów (w szczególności gałęzie, liście, skoszona trawa);
13. odpady wielkogabarytowe (wersalki, tapczany, łóżka, okna, dywany, wykładziny);
14. zużyty sprzęt elektryczny i elektroniczny;
15. zużyte baterie i akumulatory;
16. przeterminowane lekarstwa;
17. oleje, smary;
18. zużyte świetlówki;
19. zużyte opony od samochodów osobowych;
20. gruz, odpady budowlane i rozbiórkowe z prac remontowych prowadzonych we własnym zakresie, tj.: odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiórki,  gruz ceglany, odpady innych materiałów ceramicznych i elementy wyposażenia.
Większe ilości (1 m3 rocznie na mieszkańca) odpadów budowlanych należy gromadzić w kontenerach i workach do tego przeznaczonych, dostarczonych na wniosek właściciela nieruchomości przez przedsiębiorcę zajmującego się odbieraniem odpadów komunalnych.
PSZOK nie przyjmuje takich odpadów jak:
6. szkło zbrojone oraz hartowane;
7. szyby samochodowe;
8. materiały zawierające azbest;
9. części samochodowe (zderzaki, reflektory itp.);
10. odpady nieoznaczone, bez możliwości wiarygodnej identyfikacji (brak etykiety).
PSZOK spełnia wymagania wynikające z art. 25 Ustawy o odpadach.
W ostatnich latach nie było szkód na tej lokalizacji.
Techniczne środki zabezpieczenia mienia PSZOK obejmują co najmniej wystarczające zaopatrzenie w wodę gaśniczą (sprawne hydranty z ważnymi badaniami lub zbiornik ppoż.).
PSZOK zarządzany jest przez firmę REMONDIS. PSZOK wybudowany został w tym miejscu w listopadzie 2018 roku. PSZOK zlokalizowany jest wśród działek rolniczych, sąsiaduje z nieczynnym składowiskiem odpadów.

Zamawiający potwierdza, że ochrona ubezpieczeniowa Odpowiedzialności Cywilnej dotyczy wyłącznie szkód wynikających ze zdarzeń nagłych, niespodziewanych oraz niezależnych od Ubezpieczającego.

Ochrona ubezpieczeniowa OC NIE obejmuje szkód związanych z odzyskiwaniem, utylizowaniem, spalaniem odpadów lub jakimkolwiek innym ich przetwarzaniem.

Pytanie 73:
Towarzystwo prosi o informacje jaki jest stan techniczny zarządzanych dróg oraz informację o przeprowadzonych i planowanych remontach. 

Odpowiedź 73:
Zamawiający przeprowadził w kwietniu 2025 roku przegląd roczny wszystkich dróg gminnych i sporządził protokoły z których wynika ewentualne czynności naprawcze.
Stan techniczny dróg gminnych wg protokołów jest bardzo dobry 70,59%, dobry 27,45%, zadawalający 1,96%, zły 0%, bardzo zły 0%, remont 0%

[bookmark: _Hlk132312433]Pytanie 74:
Prosimy o potwierdzenie, że do ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk nie zostały zgłoszone drogi publiczne oraz drogi gruntowe nieutwardzone.

Odpowiedź 74:
Zamawiający potwierdza, z zastrzeżeniem zapisu:

Budowle (ogrodzenia, wiaty przystankowe, bariery ochronne przy drogach publicznych, obiekty małej architektury, drogi i chodniki wewnętrzne, place, boiska, itp.) na terenie Gminy Rudniki nie wykazane do ubezpieczenia w systemie na sumy stałe wypłata odszkodowania w wartości odtworzeniowej, maksymalnie do przyjętego limitu odpowiedzialności, który ulega redukcji po wypłacie odszkodowania.
suma ubezpieczenia: 	100 000,00 zł


Pytanie 75:
Czy w okresie ostatnich 6 miesięcy była przeprowadzona lustracja dróg na terenie Gminy i czy zostały sporządzone protokoły wskazujące miejsca wymagające czynności naprawczych?

Odpowiedź 75:
Tak, zamawiający przeprowadził w kwietniu 2025 roku przegląd roczny wszystkich dróg gminnych i sporządził protokoły z których wynika ewentualne czynności naprawcze.
Stan techniczny dróg gminnych wg protokołów jest bardzo dobry 70,59%, dobry 27,45%, zadawalający 1,96%, zły 0%, bardzo zły 0%, remont 0%.




Pytanie 76:
Czy budynki są zabezpieczone zgodnie z obowiązującymi przepisami i czy prowadzone są regularne przeglądy techniczne budynków i ich wszelkich instalacji?

Odpowiedź 76:
Zamawiający potwierdza, że budynki są zabezpieczone zgodnie z obowiązującymi przepisami i czy prowadzone są regularne przeglądy techniczne budynków i ich wszelkich instalacji.

Pytanie 77:
Prosimy o potwierdzenie, że mienie zgłoszone do ubezpieczenia jest zabezpieczone w sposób przewidziany obowiązującymi przepisami aktów prawnych w zakresie ochrony przeciwpożarowej,
w szczególności:
· ustawą o ochronie przeciwpożarowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178 poz. 1380 z późn. zm.)
· ustawą w sprawie warunków technicznych, jakimi powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z późn. zm.)
· rozporządzeniem w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiektów budowlanych i terenów (Dz. U. z 2010 r. Nr 109 poz. 719 z późn. zm.)

Odpowiedź 77:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 78:
Czy Zamawiający planuje zakup nowych instalacji OZE lub udział w projekcie związanym z wybudowaniem nowych instalacji OZE w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej w terminie określonym w przetargu? Jeśli tak jaki jest ich szacowany koszt oraz termin realizacji?

Odpowiedź 78:
Tak, Zamawiający planuje zakup nowych instalacji OZE w 2026 roku. Szacowany koszt to 6 000 000,00 zł.

Pytanie 79:
Prosimy o określenie stanu technicznego budynków i budowli zgłoszonych do ubezpieczenia. Brak informacji w tabeli zgodnie z wykazem zgłoszonym do ubezpieczenia.

Odpowiedź 79:
Zamawiający informuje, że wszystkie informacje jakie na dzień dzisiejszy posiada Zamawiający na temat budynków i budowli znajdują się w załączniku nr 6 do SWZ w Tabeli: nr 2 - Wykaz budynków i budowli w Gminie Rudniki.

Pytanie 80:
Prosimy o uzupełnienie stanu technicznego budynków/budowli, które nie zostały uzupełnione w tabeli nr 2 wykazu budynków i budowli zgłoszonych do ubezpieczenia.

Odpowiedź 80:
Zamawiający informuje, że wszystkie informacje jakie na dzień dzisiejszy posiada Zamawiający na temat budynków i budowli znajdują się w załączniku nr 6 do SWZ w Tabeli: nr 2 - Wykaz budynków i budowli w Gminie Rudniki.


Pytanie 81:
Do ubezpieczenia zostały zgłoszone budynki nieużytkowane lp. 7,16,125-133 załącznik nr 2 wykaz budynków i budowli oraz w złym stanie technicznym? Prosimy o informację czy budynki są monitorowane lub dozorowane? Jeśli tak w taki sposób. Czy odcięte są media (takie jak prąd, gaz, woda) w budynkach? Jaki jest stan techniczny budynków? Kiedy ostatnio przeprowadzane zostały ich przeglądy techniczne i budowlane? Czy protokoły z przeglądów wykazały jakieś nieprawidłowości? Czy zostały one naprawione? Kiedy planowane jest wykonanie remontów? Podanie wykazu wraz z lokalizacją powyższych budynków.

Odpowiedź 81:
Wymienione budynki nie posiadają

Pytanie 82:
Prosimy o ograniczenie budynków/budowli nieużytkowanych oraz budynków/budowli, których elementy są w złym stanie technicznym do zakresu FLEXA (pożar, wybuch, uderzenie pioruna, upadek statku powietrznego) oraz wprowadzenie limitu na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia w wysokości 100 000,00 zł. Odnośnie powyższych budynków/budowli prosimy o wyłączenie ryzyka: wandalizmu, dewastacji oraz klauzul: przezornej sumy ubezpieczenia, klauzuli zalaniowej a także wszelkich klauzul dodatkowych rozszerzających zakres ochrony.

Odpowiedź 82:
Zamawiający nie wyraża zgody, zamawiający wyraża zgodę na ograniczenie zakresu ubezpieczeni poprzez niestosowanie do budynków wyłączonych z eksploatacji oraz do budynku - Magazyny Dalachów nr. Działki 181/13 pow. Uż.bud. 160 m2 -  klauzuli zalaniowej, awarii instalacji i urządzeń technologicznych, klauzuli dewastacji oraz graffity.

Pytanie 83:
Prosimy o potwierdzenie, że do ubezpieczenia nie zostały zgłoszone budynki, budowle przeznaczone do rozbiórki.

Odpowiedź 83:
Zamawiający potwierdza.

[bookmark: _Hlk138332306]Pytanie 84:
Prosimy o wprowadzenie limitu odnośnie szyb i elementów szklanych od stłuczenia w wysokości 20 000,00 zł w zakresie ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk.

Odpowiedź 84:
Zamawiający wyraża zgodę na o ustalenie limitu na dla szyb od stłuczenia w wysokości 30.000,00 PLN.

Pytanie 85:
Prosimy o podanie wszystkich sum ubezpieczenia instalacji fotowoltaicznych zgłoszonych do ubezpieczenia wraz z lokalizacją. Tabela nr 2.A. - wykaz instalacji fotowoltaicznych nie zawiera sum ubezpieczenia w lokalizacji 4,5,7,8. Czy podane sumy ubezpieczenia w tabeli nr 2.A są już uwzględnione w tabeli nr 2 - Wykaz budynków i budowli w Gminie Rudniki?
	
Odpowiedź 85:
Zamawiający informuje, że wykazana fotowoltaika w Tabeli 2a zawarta jest również w tabeli nr 2 - Wykaz budynków i budowli w Gminie Rudniki i to tą wartość z tabeli nr 2 należy przyjąć do określania składki za ubezpieczenie Tabela nr 2a ma służyć dokładniejszemu opisowi zamontowanej przez Zamawiającego Fotowoltaiki.

Pytanie 86:
W programie ubezpieczenia jest informacja, że w trakcie okresu ubezpieczenia powstanie nowa jednostka – Dzienny Dom Pobytu w Rudnikach. Prosimy o potwierdzenie, że jednostka zostanie zgłoszona do ubezpieczenia po uzyskaniu pozwolenia na użytkowanie oraz stosownych odbiorów technicznych? Kiedy planowane jest zgłoszenie nowej jednostki?

Odpowiedź 86:
Zamawiający potwierdza, że jednostka zostanie zgłoszona do ubezpieczenia po uzyskaniu pozwolenia na użytkowanie oraz stosownych odbiorów technicznych, koniec roku 2026.

Pytanie 87:
Prosimy o określenie wartości PML i wskazanie lokalizacji, której dotyczy.
Jeżeli nie jest to możliwe – prosimy o wskazanie obiektu/lokalizacji o najwyższej łącznej sumie ubezpieczenia
mienia zgłoszonego do ubezpieczenia (budynek/kompleks budynków wraz z mieniem w nim/nich znajdującym
się) oraz określenie tej wartości.

Odpowiedź 87:
Zamawiający nie jest w stanie określić PML, jednak informuje, że lokalizacjami o najwyższej wartości są:

Publiczna Szkoła Podstawowa w Rudnikach, ul. Wieluńska 6, 46-325 Rudniki o łącznej wartości około 18 mln zł, 
oraz 
Publiczna Szkoła Podstawowa w Jaworznie, PSP im. M. Kopernika w Jaworznie, ul. Mirowszczyzna 43 oraz 44, majątek o łącznej wartości około 19 mln zł.

Pytanie 88:
Prosimy o informację czy Zamawiający posiada i zgłosił do ubezpieczenia pojazdy w tym maszyny rolnicze,
maszyny budowlane itp.
Jeżeli tak prosimy o wykreślenie z przedmiotu powyższych pojazdów
W przypadku braku możliwości wykreślenia z ubezpieczenia prosimy o:
- wyszczególnienie mienia z opisem przedmiotu ubezpieczenia i jego sum ubezpieczenia
- prosimy o podanie adresu miejsca ubezpieczenia i zabezpieczeń przeciwkradzieżowych
- prosimy o potwierdzenie, iż zakres ubezpieczenia w stosunku przedmiotowego mienia obejmuje jedynie
miejsce ubezpieczenia (miejsce przechowywania) gdzie to mienie się znajduje



Odpowiedź 88:
Zamawiający informuje, że do ubezpieczenia w I części zamówienia nie zgłosił do ubezpieczenia pojazdów, w tym maszyn rolniczych, maszyn budowlanych itp., w II części zamówienia Zamawiający zgłosił do ubezpieczenia m.in. ciągniki rolnicze.

Pytanie 89:
Prosimy o zmniejszenie limitu odpowiedzialności w klauzuli miejsca ubezpieczenia (klauzula nr 22 programu ubezpieczenia) z 1 000 000,00 zł na 500 000,00 zł.

Odpowiedź 89:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 90:
Prosimy o zmniejszenie limitu odpowiedzialności w klauzuli usunięcia pozostałości po szkodzie (klauzula nr 27 programu ubezpieczenia) z 300 000,00 zł na 200 000,00 zł.

Odpowiedź 90:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 91:
Prosimy o przeniesienie klauzuli przywrócenia sumy ubezpieczenia po szkodzie (klauzula nr 32) do klauzul fakultatywnych.

Odpowiedź 91:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 92:
Prosimy o zmniejszenie limitu odpowiedzialności w klauzuli katastrofy budowlanej (klauzula nr 35 programu
ubezpieczenia) z 5 000 000,00 zł na 2 000 000,00 zł

Odpowiedź 92:
Zamawiający wyraża zgodę na zmniejszenie limitu odpowiedzialności w klauzuli katastrofy budowlanej (klauzula nr 35 programu ubezpieczenia) z 5 000 000,00 zł na 3 000 000,00 zł.

Pytanie 93:
W zakresie ubezpieczenia oc za czyste straty finansowe (punkt 4.7) prosimy o wprowadzenie franszyzy na szkody powstałe w wyniku czystych strat finansowych – w wysokości 10% odszkodowania nie mniej niż 1 000 zł. Dodatkowo prosimy o wprowadzenie wyłączenia, tj. „Ubezpieczyciel w ramach czystych strat finansowych nie odpowiada za szkody związane z działalnością doradczą.”
a tym samym prosimy o wykreślenie zdania: „dla szkód związanych z doradztwem wprowadza się podlimit odpowiedzialności w kwocie 100 000,00 zł na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe” oraz wyłączenie szkód powstałych w wyniku ataków hakerskich oraz wirusów komputerowych oraz wykreślenie „limit odpowiedzialności 200 000,00 zł na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe”.




Odpowiedź 93:
Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie franszyzy integralnej w zakresie odpowiedzialności cywilnej dla czystych strat finansowych w wysokości 1 000 zł. Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie wyłączenia, tj. „Ubezpieczyciel w ramach czystych strat finansowych nie odpowiada za szkody związane z działalnością doradczą.”, a tym samym Zamawiający wyraża zgodę na wykreślenie zdania: „dla szkód związanych z doradztwem wprowadza się podlimit odpowiedzialności w kwocie 100 000,00 zł na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe” oraz wyłączenie szkód powstałych w wyniku ataków hakerskich oraz wirusów komputerowych.

Pytanie 94:
Prosimy o potwierdzenie, że z ochrony ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej wyłączone są imprezy motorowe, motorowodne, lotnicze, imprezy obejmujące sporty motorowe, motorowodne, lotnicze oraz inne imprezy, gdzie celem jest osiągnięcie maksymalnej prędkości. Jeżeli będą organizowane imprezy powyższego typu prosimy o wykaz oraz opis.

Odpowiedź 94:
Zamawiający potwierdza, że z ochrony ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej wyłączone są imprezy motorowe, motorowodne, lotnicze, imprezy obejmujące sporty motorowe, motorowodne, lotnicze oraz inne imprezy, gdzie celem jest osiągnięcie maksymalnej prędkości.

Pytanie 95:
Prosimy o wprowadzenie limitu w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej punkt 4.9 za szkody wyrządzone uczniom, wychowankom w placówkach oświatowo-wychowawczych oraz innym podopiecznym w związku z prowadzeniem działalności opiekuńczej, edukacyjnej, wychowawczej, kulturalnej i rekreacyjnej w wysokości 200 000,00 zł.

Odpowiedź 95:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 96:
Prosimy o wprowadzenie limitu w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej punkt 4.10 za szkody wyrządzone przez podopiecznych w czasie sprawowania opieki (w tym również szkody powstałe w związku z użytkowaniem wózków inwalidzkich) w wysokości 200 000,00 zł

Odpowiedź 96:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 97:
Prosimy o wprowadzenie limitu w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej (punkt 4.12) za szkody powstałe na terenie obiektów sportowo-rekreacyjnych, kulturalnych, świetlic, placów zabaw, parków, skwerów, plaży należących i/lub administrowanych przez Ubezpieczającego/Ubezpieczonego, wyrządzone osobom trzecim (w tym uczniom i wychowankom placówek oświatowo-wychowawczych) w wysokości 200 000,00 zł.


Odpowiedź 96:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 97:
Prosimy o wprowadzenie limitu odpowiedzialności w rozszerzeniu zakresu ubezpieczenia
odpowiedzialności cywilnej (punkt 4.13) za szkody powstałe na parkingach i placach, drogach wewnętrznych, ścieżkach rowerowych i ciągach komunikacyjnych niebędących drogami publicznymi w rozumieniu przepisów Ustawy o drogach publicznych, będących własnością Ubezpieczającego/Ubezpieczonego i/lub przez niego administrowanych/zarządzanych (…) w wysokości 200 000,00 zł.

Odpowiedź 97:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 98:
Prosimy o wprowadzenie limitu odpowiedzialności w rozszerzeniu odpowiedzialności cywilnej (pkt 4.17) dotyczącego odpowiedzialność za szkody z tytułu organizacji lub współorganizacji imprez (…) w wysokości 500 000,00 zł na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe

Odpowiedź 98:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 99:
Prosimy o potwierdzenie, że punkt 4.30 dotyczący odpowiedzialności za szkody wyrządzone w związku z pełnieniem funkcji inwestora, wynikające z uchybień przy organizowaniu procesu budowy na podstawie art.18 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane - nie dotyczy odpowiedzialności cywilnej z tytułu wykonywania zawodu.

Odpowiedź 99:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 100:
Prosimy o wprowadzenie limitu (punkt 4.40) odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone osobom trzecim w związku z odśnieżaniem i zimowym utrzymaniem dróg, chodników i placów z uwzględnieniem szkód powstałych w szybach, oświetleniu oraz lakierze w pojazdach w wysokości 100 000,00 zł.

Odpowiedź 100:
Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie limitu (punkt 4.40) odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone osobom trzecim w związku z odśnieżaniem i zimowym utrzymaniem dróg, chodników i placów z uwzględnieniem szkód powstałych w szybach, oświetleniu oraz lakierze w pojazdach w wysokości 1 400 000,00 zł na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia.

Pytanie 101:
Prosimy o wykreślenie punktu 4.41- odpowiedzialność za szkody spowodowane przez pojazdy zgłoszone do ubezpieczenia obowiązkowego, gdy nie są one w ruchu i są używane jako narzędzia; W przypadku braku zgodu wprowadzenie limitu w wysokości 100 000,00 zł.

Odpowiedź 101:
Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie limitu dla punktu 4.41- odpowiedzialność za szkody spowodowane przez pojazdy zgłoszone do ubezpieczenia obowiązkowego, gdy nie są one w ruchu i są używane jako narzędzia; w wysokości 1 000 000,00 zł na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia.

Pytanie 102:
Prosimy o wykreślenie punktu 4.44- odpowiedzialność za szkody spowodowane przez zamontowane do pojazdów pługi i inne urządzenia odśnieżające lub inny sprzęt specjalistyczny, jeżeli dana szkoda nie zostaje pokryta z obowiązkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych; W przypadku braku zgody wprowadzenie limitu w wysokości 100 000,00 zł

Odpowiedź 102:
Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie limitu dla punktu 4.44- odpowiedzialność za szkody spowodowane przez zamontowane do pojazdów pługi i inne urządzenia odśnieżające lub inny sprzęt specjalistyczny, jeżeli dana szkoda nie zostaje pokryta z obowiązkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych; w wysokości 1 000 000,00 zł na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia.

Pytanie 103:
Prosimy o wprowadzenie limitu odpowiedzialności w rozszerzeniu zakresu ubezpieczenia
odpowiedzialności cywilnej 4.39 z 200 000,00 zł na 100 000,00 zł

Odpowiedź 103:
Zamawiający nie wprowadza do rozszerzenia 4.39. żadnego limitu:
odpowiedzialność za szkody spowodowane złym stanem technicznym urządzeń 
i instalacji, za których konserwację i przegląd ponosi odpowiedzialność Ubezpieczony;

Pytanie 104:
Prosimy o wprowadzenie limitu (punkt 4.33) odpowiedzialność za szkody wyrządzone przez bezpańskie zwierzęta, za które Ubezpieczony ponosi odpowiedzialność w wysokości 100 000,00 zł.

Odpowiedź 104:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 105:
Prosimy o potwierdzenie, że ochrona ubezpieczeniowa w odniesieniu do rozszerzenia zakresu ubezpieczania odpowiedzialności cywilnej o szkody w tym czyste straty finansowe, będące skutkiem wydania lub braku wydania aktu normatywnego, prawomocnego orzeczenia lub decyzji administracyjnej przez jednostkę samorządu terytorialnego (punkt 4.46) nie obejmują szkód wyrządzonych umyślnie.

Odpowiedź 105:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 106:
Prosimy o włączenie klauzuli o poniższej treści:
Klauzula wyłączenie chorób zakaźnych
Niezależnie od innych postanowień niniejsza umowa ubezpieczenia wyłącza jakąkolwiek stratę, szkodę, odpowiedzialność, roszczenie, koszt lub wydatek jakiegokolwiek rodzaju bezpośrednio lub pośrednio spowodowane przez Chorobę zakaźną albo groźbę lub zagrożenie Chorobą zakaźną (faktyczne lub rzekome), jej przypisywane, lub mające miejsce jednocześnie, lub w jej konsekwencji, niezależnie od wszelkich innych przyczyn lub zdarzeń przyczyniające się do nich równocześnie, lub w dowolnej kolejności.
2.Termin Choroba zakaźna używany w niniejszej klauzuli oznacza wszelkie choroby, które mogą być przenoszone za pośrednictwem jakiejkolwiek substancji lub czynnika z jednego organizmu na drugi organizm, przy czym:
− substancja lub czynnik obejmuje między innymi wirusa, bakterię, pasożyta lub inny organizm lub jakąkolwiek jego wariację, bez względu na to, czy jest uznana za żywą, czy też nie, oraz
− metoda transmisji, czy to bezpośrednia, czy też pośrednia, obejmuje między innymi transmisję drogą powietrzną, transmisję poprzez płyny ustrojowe, transmisję z jakiejkolwiek powierzchni lub obiektu bądź na jakąkolwiek powierzchnię lub obiekt w stanie stałym, ciekłym lub gazowym albo pomiędzy organizmami, oraz
− choroba, substancja lub czynnik może powodować lub stwarzać zagrożenie szkodami dla zdrowia ludzkiego lub dobrobytu ludzkiego albo może powodować lub stwarzać zagrożenie szkodami w mieniu, jego podupadnięcia, utraty jego wartości, zbywalności lub możliwości korzystania z niego.

Odpowiedź 106:
Zamawiający informuje, że w przypadku zawnioskowania przez Wykonawcę, którego oferta zostanie oceniona najwyżej przy podpisaniu umowy zamawiający wyrazi zgodę na wprowadzenie powyższej treści klauzul. 

Ponadto Zamawiający informuje, że do programu ubezpieczenia zostały wprowadzone poniższe klauzule:
1. Klauzula Sankcyjna – z zachowaniem pozostałych, niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia ustala się, że ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje jakichkolwiek zdarzeń i ich skutków oraz wszelkich innych okoliczności, w przypadku których wypłata świadczenia naraziłyby Ubezpieczyciela na konsekwencje związane z nieprzestrzeganiem rezolucji ONZ, regulacji sankcyjnych, embarga handlowego lub sankcji ekonomicznych wprowadzonych na podstawie prawa Unii Europejskiej, Stanów Zjednoczonych Ameryki, Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej lub prawa innych krajów i regulacji wydanych przez organizacje międzynarodowe, jeśli mają zastosowanie do przedmiotu umowy. Klauzula dotyczy wszystkich ryzyk.

1. Klauzula Cyber – z zachowaniem pozostałych, niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia ustala się, że ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szkód w danych elektronicznych powstałych wskutek innej przyczyny niż fizyczna szkoda w mieniu, a w szczególności:
1. wskutek ich zniszczenia, zakłócenia, usunięcia, uszkodzenia lub zmiany przez wirusy komputerowe lub inne oprogramowanie o podobnym charakterze, lub wskutek działań hakerów lub innych osób, polegających na nieautoryzowanym dostępie lub ingerencji w dane elektroniczne;
1. wszelkie straty wynikające z przerwy w działalności z powodu szkód określonych w pkt. a);
1. utratę lub uszkodzenie wynikające z pogorszenia funkcjonowania, dostępności, zasięgu użytkowania lub dostępu do danych, oprogramowania lub programów komputerowych, oraz wszelkie straty wynikające z przerwy w działalności z powodu szkód określonych w pkt. a).

 Przy czym za:
- dane elektroniczne uważa się fakty, koncepcje i informacje w formie nadającej się do komunikacji, interpretacji lub przetwarzania za pomocą elektronicznych i elektromechanicznych urządzeń do przetwarzania danych lub urządzeń elektronicznie sterowanych i obejmują oprogramowanie oraz inne zakodowane instrukcje do przetwarzania i manipulowania danymi lub do sterowania i obsługi takich urządzeń.
- wirus komputerowy uważa się zestaw szkodliwych lub nieautoryzowanych instrukcji bądź kod zawierający szereg nieautoryzowanych instrukcji wprowadzonych w złej wierze lub kod, programowy bądź inny, który rozpowszechnia się za pomocą dowolnego systemu lub sieci komputerowej. Wirusy Komputerowe obejmują m.in. „konie trojańskie”, „robaki” i „bomby czasowe i logiczne”.
  Klauzula dotyczy wszystkich ryzyk.

1. Klauzula chorób zakaźnych – z zachowaniem pozostałych, niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia ustala się, że ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szkód, strat, kosztów, wydatków lub jakichkolwiek innych kwot bezpośrednio lub pośrednio wynikających lub związanych z Chorobą Zakaźną. Na potrzeby niniejszej klauzuli za szkodę, stratę, wydatek lub inną kwotę uznaje się w szczególności wszelkie koszty oczyszczania, detoksykacji, dezynfekcji, usunięcia, monitorowania lub badań: prowadzonych w związku z Chorobą Zakaźną lub dotyczących jakiegokolwiek składnika majątku objętego ubezpieczeniem i dotkniętego działaniem takiej Choroby Zakaźnej. 
Użyte w niniejszej klauzuli pojęcie „Choroba Zakaźna” oznacza jakąkolwiek chorobę, która może być przenoszona za pośrednictwem jakiejkolwiek substancji lub środka z jakiegokolwiek organizmu na inny organizm, przy czym: 
1. taką substancją lub środkiem może być między innymi wirus, bakteria, pasożyt lub inny organizm bądź jego dowolna odmiana, uznawany za żywy lub martwy, 
2. metodą przenoszenia, bezpośredniego lub pośredniego, jest między innymi przenoszenie drogą powietrzną, poprzez kontakt z płynami ustrojowymi, kontakt z jakimikolwiek powierzchniami lub przedmiotami, ciałami stałymi, cieczami lub gazami, lub pomiędzy organizmami 
3. taka choroba, substancja lub środek może powodować uszczerbek lub stwarzać ryzyko uszczerbku na zdrowiu lub samopoczuciu człowieka bądź powodować lub stwarzać ryzyko uszkodzenia, pogorszenia stanu, utraty wartości lub zmniejszenia możliwości zbycia bądź utraty możliwości używania majątku objętego niniejszym ubezpieczeniem. 
Klauzula dotyczy ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk, sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk.

[bookmark: _Hlk197518793]Pytanie 107:
Do ubezpieczenia zostały zgłoszone instalacje fotowoltaiczne i solarne. Prosimy o podanie wszystkich jednostkowych sum ubezpieczenia, lokalizacji oraz poniższych informacji:
a) czy wszystkie instalacje są już zamontowane na/w budynkach, odebrane i potwierdzone
stosownymi protokołami odbioru bez usterek?
b) czy w miejscach ubezpieczenia (tj. miejscach montażu instalacji) na terenie Gminy zaistniały jakiekolwiek szkody powodziowe (w tym podtopienia) w ostatnich 20 latach?
Prosimy o dodatkowe poniższe informacje dotyczące instalacji
I. Fotowoltaicznych
a) Jakie elementy wchodzą w skład instalacji zgłaszanej do ubezpieczenia i czy w jej skład
wchodzi również akumulator fotowoltaiczny wykorzystywany do magazynowania energii)?
b) Jaka jest moc i powierzchnia instalacji fotowoltaicznych?
W przypadku mocy:
b.a) do 6,5 kWp – ilość takich instalacji,
b.b) powyżej 6,5 kWp do 50 kWp – ilość takich instalacji
c) Jakie moduły zastosowano (wielkość modułu, rodzaj – monokrystaliczny, polikrystaliczny,
CIGS, Cedet, amorficzny, producent, ilość i opis techniczny ogniwa – jakiej klasy)?
d) Jakie optymalizatory mocy zastosowano (producent, typ)?
e) Jaki falownik zastosowano (producent, typ)?
f) Rok produkcji instalacji fotowoltaicznej?
g) Data oddania instalacji fotowoltaicznej do użytku ( liczba lat eksploatacji );
h) Gdzie są zlokalizowane falowniki?
II. Prosimy o poniższe informacje odnośnie montażu, gwarancji, serwisu :
1. czy wszystkie elementy instalacji fotowoltaicznej są objęte gwarancją producenta?;
jeśli nie wszystkie, to które elementy nie są?
2. czy montaż instalacji był, a serwis jest wykonywany przez autoryzowanego przedstawiciela producenta?
3. czy Zamawiający posiada i będzie posiadał przez cały okres ubezpieczenia umowę na wykonanie serwisu przez specjalistyczną firmę?; jeśli tak, to:
a. jaka jest częstotliwość prac serwisowych?
b. jaki jest zakres czynności serwisowych?
4. czy regularnie są wykonywane przeglądy techniczne i elektryczne i czy są dokumentowane
5. czy zainstalowane instalacje były nowe, czy używane ?
6. czy wykonywane są badania rezystancji izolacji (jak często)?
7. czy wykonywane są badania termowizyjne?
8. czy są przeprowadzane pomiary temperatury w złączkach (standard AFCI)?
III. Prosimy o poniższe informacje odnośnie zabezpieczenia instalacji fotowoltaicznych:
1. czy zamontowane są zabezpieczenia przetężeniowe i zwarciowe przed występującymi prądami rewersyjnymi?
2. czy instalacja jest wyposażona w sprawną instalację przeciwprzepięciową wykonaną zgodnie z wytycznymi Polskiej Normy, certyfikatem CE?
3. czy po obu stronach falownika (AC i DC) zamontowano wyłączniki i rozłączniki?
4. czy instalacja jest zabezpieczona instalacją odgromową?
5. czy instalacje są odpowiednio odporne/wytrzymałe na działanie gradu i ciężar śniegu?
6. podanie rodzaju zabezpieczeń przeciwpożarowych.
7. podanie rodzaju zabezpieczeń przeciwkradzieżowych i zabezpieczeń przed dostępem osób trzecich ( ochrona obiektu, zapis monitoringu, oświetlenie, ogrodzenie – z czego wykonane,
wysokość, itp.).
8. podanie rodzaju zabezpieczeń przed dostępem zwierząt (gryzoni), w tym zabezpieczenie kabli i urządzeń wchodzących w skład instalacji fotowoltaicznej.



Odpowiedź 107:
Zamawiający informuje, że wszystkie informacje na temat fotowoltaiki znajdują się w załączniku nr 6 do SWZ w Tabeli nr 2.A. - wykaz instalacji fotowoltaicznych - wartość fotowoltaiki wykazana w tabeli nr 2 Budynki i budowle.

	Lp.
	Lokalizacja
	Moc PV kWp
	Lokalizacja

	1
	PSP w Cieciułowie
	49,68
	dach

	2
	PSP w Dalachowie
	49,68
	dach

	3
	PSP w Jaworznie
	49,68
	grunt

	4
	PSP w Rudnikach
	49,68
	grunt

	5
	PSP w Żytniowie
	49,68
	dach

	6
	Publiczne Przedszkole w Rudnikach 
	49,68
	dach

	7
	GOKSiR w Rudnikach
	13,80
	dach

	8
	Gminna Biblioteka w Rudnikach
	39,56
	dach

	9
	Urząd Gminy w Rudnikach
	49,68
	grunt

	10
	Inkubator lok. 1
	4,14
	dach

	11
	Inkubator lok. 2
	4,14
	dach

	12
	Inkubator lok. 3
	4,14
	dach

	13
	Inkubator lok. 4
	4,14
	dach

	14
	Inkubator lok. 5
	4,14
	dach



Wszystkie instalacje są już zamontowane na budynkach, odebrane i potwierdzone stosownymi protokołami odbioru bez usterek. W miejscach montażu instalacji nie było podtopień ani szkód powodziowych. W skład instalacji zgłaszanej do ubezpieczenia nie wchodzi akumulator fotowoltaiczny. W przypadku mocy: a) do 6.5 kWp ilość takich instalacji  5 szt. , b) powyżej 6,5 kWp do 50 kWp  ilość takich instalacji 9 szt..
Data oddania instalacji fotowoltaicznej do użytku 2023 rok. Falowniki zlokalizowane na gruncie i na dachach. Posiadamy gwarancję wykonawcy na wszystkie elementy. W trakcie gwarancji serwis i przeglądy wykonuje wykonawca. Zakres serwisu pozostaje po stronie wykonawcy. Częstotliwość prac serwisowych raz w roku. Regularnie są wykonywane przeglądy techniczne i elektryczne i są dokumentowane. 
Zainstalowane instalacje były nowe. Instalacja na gruncie jest ogrodzona płotem panelowym o wysokości 1,8m furtka z 2 wkładkami.

[bookmark: _Hlk197521042]Pytanie 108:
Prosimy o odpowiedzi na następujące pytania oraz o udokumentowanie odpowiedzi:
1. Czy dokonywane są przeglądy zadrzewienia ? tak nie
2. Gdzie – na jakich terenach administrowanych/zarządzanych przez JST wykonywane są przeglądy zadrzewienia?:
1) placówkach oświatowych i wychowawczych, szkołach, przedszkolach, żłobkach, bibliotekach innych tak nie
2) zasobach mieszkaniowych JST, w tym TBS-ach: tak nie
3) parkach, terenach zieleni, skwerach, placach, wszelkich terenach publicznych: tak nie
4) cmentarzach komunalnych tak nie
5) terenach przy ZOZ, szpitalach tak nie
6) pasach zieleni przydrożnej dróg zarządzanych przez JST tak nie
7) ośrodkach sportu i rekreacji tak nie
3. Jakie kwalifikacje (uprawnienia do oceny drzewostanu) posiadała osoba dokonująca przeglądu?
…………………………………………………………………………………………………………
4. Czy przeglądy zostały przeprowadzone przy współudziale osoby upoważnionej przez wójta/burmistrza/prezydenta miasta do pełnienia w jego imieniu obowiązków w zakresie ochrony przyrody? Tak nie
5. Jak często i w jakim terminie dokonano przeglądu zadrzewienia?
Corocznie Kiedy: (dd-mm-rrrr) - -
Co 2 lata Kiedy: (dd-mm-rrrr) - -
Co ………….
6. Czy, a jeśli tak, to jakie wydano zalecenia w zakresie działań eliminujących zagrożenia wykazane w przeglądzie zadrzewienia:
1) czy i kiedy JST wystąpiła do organu upoważnionego do wydawania zezwoleń na usunięcie drzew z wnioskiem o wydanie takich zezwoleń na wytypowane drzewa? tak (należy dołączyć kopię wniosku) nie
2) czy i kiedy JST poddała drzewa innym działaniom pielęgnacyjnym?
tak – jakie działania?: …………………………. [pielęgnacja, ekspertyza, monitoring, oznaczenie drzew zagrażających bezpieczeństwu ruchu (chore, usychające, pochylone na drogę, a także gatunki, które przekroczyły wiek rębny)] nie
UWAGA. Przy składaniu odpowiedzi do naszego Towarzystwa proszę dołączyć kopię protokołu przeglądu zadrzewienia oraz kopię wniosku, o którym jest mowa w pytaniu 6 pkt. 1) – o ile go złożono

Odpowiedź 108:
1. Czy dokonywane są przeglądy zadrzewienia ? tak nie
2. Gdzie – na jakich terenach administrowanych/zarządzanych przez JST wykonywane są przeglądy zadrzewienia?:
1) placówkach oświatowych i wychowawczych, szkołach, przedszkolach, żłobkach, bibliotekach innych tak nie
2) zasobach mieszkaniowych JST, w tym TBS-ach: tak nie
3) parkach, terenach zieleni, skwerach, placach, wszelkich terenach publicznych: tak nie
4) cmentarzach komunalnych tak nie
5) terenach przy ZOZ, szpitalach tak nie
6) pasach zieleni przydrożnej dróg zarządzanych przez JST tak nie
7) ośrodkach sportu i rekreacji tak nie
3. Jakie kwalifikacje (uprawnienia do oceny drzewostanu) posiadała osoba dokonująca przeglądu?
Brak (wyjątek: drzewa stanowiące pomniki przyrody – wykonywana jest ekspertyza dendrologiczna przez uprawnionego dendrologa)
4. Czy przeglądy zostały przeprowadzone przy współudziale osoby upoważnionej przez wójta/burmistrza/prezydenta miasta do pełnienia w jego imieniu obowiązków w zakresie ochrony przyrody? Tak nie
5. Jak często i w jakim terminie dokonano przeglądu zadrzewienia?
Corocznie Kiedy: (dd-mm-rrrr) – zadrzewienia przydrożne kontrolowane przez drogowca podczas objazdów dróg wiosną i jesienią, zadrzewnienia w parku wiosną podczas prac porządkowych
Co 2 lata Kiedy: (dd-mm-rrrr) - -
Co ………….
6. Czy, a jeśli tak, to jakie wydano zalecenia w zakresie działań eliminujących zagrożenia wykazane w przeglądzie zadrzewienia:
1) czy i kiedy JST wystąpiła do organu upoważnionego do wydawania zezwoleń na usunięcie drzew z wnioskiem o wydanie takich zezwoleń na wytypowane drzewa? tak (należy dołączyć kopię wniosku) nie tak, wystąpiła – wnioski w załączeniu

2) czy i kiedy JST poddała drzewa innym działaniom pielęgnacyjnym?
tak – jakie działania?: dołączono: -ostatnią ekspertyzę dendrologiczną pomników przyrody z 04 czerwca 2024 roku
-UCHWAŁA NR X/68/2024 RADY GMINY RUDNIKI z dnia 12 grudnia 2024 r. w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia zabiegów pielęgnacyjnych pomników przyrody zlokalizowanych na terenie Gminy Rudniki
- pielęgnację wykonano zgodnie powyższą uchwałą. 

[pielęgnacja, ekspertyza, monitoring, oznaczenie drzew zagrażających bezpieczeństwu ruchu (chore, usychające, pochylone na drogę, a także gatunki, które przekroczyły wiek rębny)] nie
UWAGA. Przy składaniu odpowiedzi do naszego Towarzystwa proszę dołączyć kopię protokołu przeglądu zadrzewienia oraz kopię wniosku, o którym jest mowa w pytaniu 6 pkt. 1) – o ile go złożono
Załączniki: kopie wniosków,









Ekspertyza dendrologiczna 
	
Pytanie 109:
W związku z zapisem w SWZ pkt 3.6.1, tj.:
„Zamawiający wymaga, aby Zamawiający (Ubezpieczający/Ubezpieczony) nie był zobowiązany do pokrywania strat Wykonawcy działającego w formie towarzystwa ubezpieczeń wzajemnych przez wnoszenie dodatkowej składki, zgodnie z art. 111 ust. 2 Ustawy z dnia 11 września 2015 r. o działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. 2023 poz. 656).
Brak zgody może skutkować niezłożeniem oferty.
Prosimy o zmianę zapisu na:
„Zamawiający dopuszcza z chwilą zawarcia umowy ubezpieczenia uzyskanie członkostwa w towarzystwie ubezpieczeń wzajemnych niezwiązanego z nabywaniem udziałów kapitale zakładowym tego towarzystwa (zaangażowaniem właścicielskim) oraz niepociągającego za sobą zobowiązania do udziału w pokrywaniu straty towarzystwa przez wnoszenie dodatkowej składki ubezpieczeniowej w całym okresie realizacji zamówienia”.

Odpowiedź 109:
Zamawiający wyraża zgodę.


Pytanie 110: 
Wnosimy o przesunięcie termin składania ofert na 16.05.2025 r.

Odpowiedź 110:
Zamawiający wyraża zgodę na zmianę terminu składania ofert na dzień 16.05.2025 r.

Pytanie111: 
Prosimy o potwierdzenie, że pojazd specjalny OOL99JT, CZC 938C, CZD 315B, CZA 179R, OOL3X3, OOL3X30 to pojazdy specjalne pożarnicze.

Odpowiedź 111:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 112: 
Wnosimy o wyłączenie z zakresu ubezpieczenia AC „ uszkodzeń wyrządzonych w pojeździe przez przewożony ładunek lub bagaż”.

Odpowiedź 112:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 113: 
Wnosimy o wyłączenie z zakresu ubezpieczenia AC „uszkodzenia silnika w wyniku zassania do niego wody”.

Odpowiedź 113:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 114: 
Wnosimy o wyłączenie z zakresu ubezpieczenia AC „koszty związane z wymianą płynów eksploatacyjnych w przypadku uszkodzenia układów silnika ubezpieczonego pojazdu na skutek wypadku ubezpieczeniowego objętego umową ubezpieczenia do wysokości 300 zł na zdarzenie”.

Odpowiedź 114:
Zamawiający nie wyraża zgody.










Pytanie 115: 
Prosimy o skrócenie okresu realizacji zamówienia do 24 miesięcy.

Odpowiedź 115:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 116: 
Wnioskujemy, w przypadku zawarcia umowy, o wystawienie jednej zbiorczej polisy dla wszystkich Ubezpieczonych objętych ochroną na podstawie niniejszego Programu. 

Odpowiedź 116:
Zamawiający wyraża zgodę, z zastrzeżeniem, że do polisy wspólnej muszą być wystawione certyfikaty dla każdej jednostki organizacyjnej potwierdzające ochronę mienia oraz określające składkę dla poszczególnych podmiotów.

Pytanie 117: 
Prosimy o akceptację klauzuli wypowiedzenia w poniższym brzmieniu:

„Z zachowaniem pozostałych niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy generalnej, strony umowy postanawiają, że w przypadku, gdy
1) szkodowość za dany okres polisowy rozumiana jako stosunek wypłaconych odszkodowań powiększonych o wysokość rezerw na szkody zgłoszone a niewypłacone w danym okresie polisowym do składki zainkasowanej za ten okres, liczona najwcześniej 45 dni przed końcem danego okresu polisowego, przekroczy 60% w danym rodzaju ubezpieczenia, lub 
2) nastąpi uzasadniony pisemnie przez Ubezpieczyciela brak możliwości zachowania ustalonych w umowie ubezpieczenia warunków ubezpieczenia na kolejny okres polisowy ze względu na znaczące zmiany w ryzyku lub na rynku ubezpieczeniowym lub reasekuracyjnym, powodujące brak możliwości uzyskania przez Ubezpieczyciela reasekuracji na dotychczasowych warunkach, 
Ubezpieczyciel ma prawo do wypowiedzenia umowy na kolejny roczny okres ubezpieczenia (okres polisowy) z zachowaniem miesięcznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec odpowiednio pierwszego albo drugiego okresu polisowego.
Wypowiedzenie umowy należy złożyć w formie pisemnej pod rygorem nieważności.
Niezależnie od faktu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia strony mogą podjąć negocjacje w celu zmiany warunków ubezpieczenia na drugi okres polisowy.”

Odpowiedź 117:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 118: 
Prosimy o potwierdzenie, że mienie zgłoszone do ubezpieczenia jest zabezpieczone w sposób przewidziany obowiązującymi przepisami aktów prawnych w zakresie ochrony przeciwpożarowej, w szczególności:
• ustawą o ochronie przeciwpożarowej, 
• ustawą w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich
usytuowanie ,
• rozporządzeniem w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiektów
budowlanych i terenów. 

Odpowiedź 118:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 119: 
Prosimy o potwierdzenie, że obiekty budowlane oraz wykorzystywane instalacje techniczne zgłoszone do ubezpieczenia podlegają regularnym przeglądom okresowym stanu technicznego i/lub dozorowi technicznemu, wykonywanym przez uprawnione podmioty oraz, że w protokołach z dokonanych przeglądów nie stwierdzono zastrzeżeń warunkujących ich użytkowanie.

Odpowiedź 119:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 120: 
[bookmark: _Hlk163116708]Prosimy o informacje czy od 1997 r. (włącznie) w zgłoszonych do ubezpieczenia lokalizacjach wystąpiła powódź lub poddtopienia. Jeśli tak, prosimy o wskazanie dotkniętych nią lokalizacji oraz podanie przybliżonej wysokości strat.

Odpowiedź 120:
Zamawiający informuje, że od 1997 r. (włącznie) w zgłoszonych do ubezpieczenia lokalizacjach NIE wystąpiła powódź ani podtopienia.

Pytanie 121: 
Prosimy o informację, czy do ubezpieczenia zgłoszone zostały lokalizacje zagrożone powodzią.

Odpowiedź 121:
Nie.

Pytanie 122: 
Prosimy o informacje czy w zgłoszonych do ubezpieczenia lokalizacjach wystąpiły szkody spowodowane osuwiskami, przez zapadanie, osuwanie się ziemi (z wyłączeniem szkód spowodowanych działaniem człowieka).

Odpowiedź 122:
Nie

Pytanie 123: 
Prosimy o informację, czy do ubezpieczenia zostały zgłoszone obiekty w złym stanie technicznym (w szczególności dotyczy dachów, orynnowania, stolarki okiennej, elewacji). W przypadku wskazania obiektów w złym stanie technicznym, prosimy o ograniczenie zakresu ubezpieczenia dla takich obiektów do FLEXA.

Odpowiedź 123:
Zamawiający informuje, że do ubezpieczenia zostały zgłoszone budynki:

	7.
	Magazyny Dalachów nr. Działki 181/13 pow. Uż.bud. 160 m2
	magazyny
	NIE
	Przyjęto dec. Wojewody   2009 wybudowano w latach 70-tych
	46 000,00 zł
	WKB
	Dalachów

	8.
	Budynki użytkowe z częścią biurową, usługowo - handlową i magazynową Rudniki ul. Targowa 2A, 2B,2 C i 2D łączna powierzchnia 918 m2
	magazyny
	TAK
	Przyjęto dec. Wojewody   2009, wybudowano w latach 80-tych
	250 811,79 zł
	WKB
	Rudniki  



Zamawiający wyraża zgodę na niestosowanie do tych obiektów klauzuli przezornej sumy ubezpieczenia, zalaniowej, awarii instalacji i urządzeń technologicznych.


Pytanie 124: 
Prosimy o informację, czy przedmiotem ubezpieczenia mają być budynki wyłączone z eksploatacji. Jeśli tak, prosimy o wskazanie takich obiektów wraz z informacją o zastosowanych zabezpieczeniach przeciwpożarowych, przeciwkradzieżowych, sposobie dozorowania, ewentualnego odłączenia mediów. Prosimy o ograniczenie zakresu ubezpieczenia dla takich obiektów do FLEXA. 

Odpowiedź 124:
Tak, Zamawiający zgłasza do ubezpieczenia budynki:

	lp. 
	 nazwa budynku/ budowli  
	 czy budynek jest użytkowany? (TAK/NIE) 
	rok budowy
	Wartość
	 Rodzaj wartości 
	 lokalizacja (adres) 

	
	
	
	
	
	
	
	

	 1. Urząd Gminy 
	

	7.
	Magazyny Dalachów nr. Działki 181/13 pow. Uż.bud. 160 m2
	NIE
	Przyjęto dec. Wojewody   2009 wybudowano w latach 70-tych
	46 000,00 zł
	WKB
	Dalachów
	

	16.
	Część nowego budynku PSP Jaworzno - bud. Po przedszkolu
	NIE
	wybudowano w latach 70-tych, przyjęty na stan majątku w 2013
	170 837,01 zł
	WKB
	Jaworzno
	

	126.
	Budynek betoniarnii - Cegielnia Faustianka
	NIE
	Brak danych
	9 265,17
	WKB
	Faustianka
	

	127.
	Budynek magazynu - Cegielnia Faustianka
	NIE
	Brak danych
	6 326,52
	WKB
	Faustianka
	

	128.
	Budynek magazynu część - Cegielnia Faustianka
	NIE
	Brak danych
	7 592,07
	WKB
	Faustianka
	

	129.
	Budynek Magazynu Opału-Cegielnia Faustianka
	NIE
	Brak danych
	1 285,77
	WKB
	Faustianka
	

	130.
	Budynek wyrobowni-Cegielnia Faustianka
	NIE
	Brak danych
	5 232,57
	WKB
	Faustianka
	

	131.
	Wiata I - Cegielnia Faustianka
	NIE
	Brak danych
	2 572,77
	WKB
	Faustianka
	

	132.
	Wiata II - Cegielnia Faustianka
	NIE
	Brak danych
	770,97
	WKB
	Faustianka
	

	133.
	Wiata III - Cegielnia Faustianka
	NIE
	Brak danych
	1 221,42
	WKB
	Faustianka
	



Zamawiający wyraża zgodę na niestosowanie do tych obiektów klauzuli zalaniowej, awarii instalacji i urządzeń technologicznych, klauzuli dewastacji oraz graffity.

Pytanie 125:
Wnioskujemy o wyłączenie z ochrony ryzyka dewastacji dla mienia wyłączonego z eksploatacji.

Odpowiedź 125:
Zamawiający wyraża zgodę.

Pytanie 126:
Prosimy o informację, czy przedmiotem ubezpieczenia mają być budynki przeznczone do rozbiórki. Jeśli tak, wnioskujemy o wyłączenie ich z ochrony ubezpieczeniowej.

Odpowiedź 126:
Nie

Pytanie 127
Prosimy o wyłączenie z ochrony magazynów: 

· Magazyny Dalachów (poz. 7 w wykazie majątku)  
· Budynki użytkowe z częścią biurową, usługowo - handlową i magazynową Rudniki ul. Targowa 2A, 2B,2 C i 2D łączna powierzchnia 918 m2 (poz. 8 w wykazie majątku).


Odpowiedź 127:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 128:
Jeśli przedmiotem ubezpieczenia mają być drogi, ścieżki rowerowe, mosty, kładki, prosimy o informacje o ich wartości, całkowitej długości, stanie technicznym, a w przypadku mostów i kładek dodatkowo prosimy o informacje o ich lokalizacji, długości przęseł, opis konstrukcji.

Odpowiedź 128:
Zamawiający informuje, że przedmiotem ubezpieczenia mają być:

Budowle (ogrodzenia, wiaty przystankowe, bariery ochronne przy drogach publicznych, obiekty małej architektury, drogi i chodniki wewnętrzne, place, boiska, itp.) na terenie Gminy Rudniki nie wykazane do ubezpieczenia w systemie na sumy stałe wypłata odszkodowania w wartości odtworzeniowej, maksymalnie do przyjętego limitu odpowiedzialności,
który ulega redukcji po wypłacie odszkodowania.
suma ubezpieczenia: 	100 000,00 zł
Zamawiający na dzień dzisiejszy nie posiada dokładnych informacji dotyczących wartości.


Pytanie 129:
Prosimy o potwierdzenie, że przedmiotem ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk nie będą wysypiska lub składowiska odpadów a także sortownie, spalarnie lub inne budynki, w których prowadzona jest działalność związana utylizowaniem, odzyskiem odpadów lub jakimkolwiek innym ich przetwarzaniem.

Odpowiedź 129:
Zamawiający potwierdza, Zamawiający posiada  jedynie PSZOK.

Pytanie 130:
Prosimy o wskazanie lokalizacji instalacji OZE, które znajdują się na terenach zalewowych i dla których występuje zagrożenie powodziowe. 

Odpowiedź 130:
Zamawiający nie posiada instalacji OZE, które znajdują się na terenach zalewowych i dla których występuje zagrożenie powodziowe. 

Pytanie 131:
Prosimy o wyrażenie zgody na dodanie poniższego zapisu: dla zestawów solarnych i fotowoltaicznych montowanych przy samej ziemi - teren budynku, na którym znajdują się zestawy musi być ogrodzony oraz zakres ochrony obejmuje wyłącznie zainstalowane i działające już instalacje. 


Odpowiedź 131:
Zamawiający wyraża zgodę.

Pytanie 132:
Jeżeli ubezpieczane budynki są zabytkami lub podlegają nadzorowi konserwatora zabytków, prosimy o wskazane pozycji i wartości całkowitej.

Odpowiedź 132:
Zabytkami z wykazu budynków do ubezpieczenia podlegającemu nadzorowi konserwatora zabytków jest Gminna Biblioteka Publiczna w Rudnikach i Szkoła Podstawowa w Mirowszczyźnie ( stara część).

Pytanie 133:
Prosimy o rezygnację z wszelkich zapisów znoszących zasadę proporcji w przypadku niedoubezpieczenia mienia, które będzie stanowić powyżej 120% sumy ubezpieczenia. 

Odpowiedź 133:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 134:
Prosimy o informacje w jaki sposób została ustalona wartość odtworzeniowa budynków zgłoszonych do ubezpieczenia. Prosimy o wskazanie sposobu wyceny lub przyjętych parametrów do wyceny.

Odpowiedź 134:
Wartość odtworzeniowa została ustalona na podstawie kalkulatora do szacowania wartości odtworzeniowych budynków opartego na Biuletynie Cen Obiektów Budowlanych SEKOCENBUD, który jest aktualizowany co kwartał przez rzeczoznawcę budowlanego na zlecenie firmy Maximus Broker Sp. z o.o.

Pytanie 135:
Prosimy o podanie łącznej wartości sprzętu elektronicznego użyczanego mieszkańcom w ramach „Zdalnej Szkoły” lub innego programu.

Odpowiedź 135:
Zamawiający na dzień dzisiejszy nie udostępnia żadnego sprzętu elektronicznego mieszkańcom.

Pytanie 136:
Prosimy o potwierdzenie, że zakres ochrony nie obejmuje szkód związanych z nieodbyciem się imprezy.

Odpowiedź 136:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie: 137
Prosimy o potwierdzenie, że szkody wynikające z utraty rzeczy nie obejmują szkód polegających na zaginięciu, podmianie, brakach inwentarzowych mienia, szkód powstałych w związku z: poświadczeniem nieprawdy, podstępem, wymuszeniem, szantażem, przywłaszczeniem, niszczeniem, usuwaniem, ukrywaniem, przerabianiem lub podrabianiem dokumentów lub znaków identyfikacyjnych, wprowadzeniem w błąd lub wykorzystaniem pozostawania w błędzie.

Odpowiedź 137:
Zamawiający nie potwierdza.

Pytanie 138:
Prosimy o potwierdzenie, że zakres ubezpieczenia OC z tytułu administrowania i zarządzania nieruchomościami nie obejmuje szkód pokrywanych w ramach obowiązkowego OC zarządcy nieruchomości.

Odpowiedź 138:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 139:
Prosimy o potwierdzenie, że ochrona ubezpieczeniowa w ramach OC za szkody z tytułu organizacji/współorganizacji, przeprowadzania imprez oraz prowadzenia działalności sportowej i rekreacyjnej nie dotyczy sportów/imprez motorowych, motorowodnych, lotniczych.

Odpowiedź 139:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 140:
Prosimy o potwierdzenie, że ochrona ubezpieczeniowa w ramach OC za szkody z tytułu organizacji/współorganizacji, przeprowadzania imprez oraz prowadzenia działalności sportowej i rekreacyjnej nie dotyczy sportów ekstremalnych rozumianych jako sporty wysokiego ryzyka uprawiane w celu osiągnięcia maksymalnych wrażeń, związane z aktywnością fizyczną zagrażającą zdrowiu i życiu, do których zalicza się takie dyscypliny jak np. żeglowanie ze spadochronem, jazda na nartach i snowboardzie poza wyznaczonymi trasami, nurkowanie z akwalungiem, wspinaczka wysokogórska i skalna, speleologia, skoki bungee, sporty uprawiane na rzekach górskich (rafting, canyoning, hydrospeed, kajakarstwo górskie), le parkur, kitesurfing.

Odpowiedź 140:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 141:
Prosimy o potwierdzenie, że w ubezpieczeniu OC za szkody wyrządzone w środowisku naturalnym Ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody regulowane przepisami Dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odpowiedzialności za środowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrządzonym w środowisku naturalnym.

Odpowiedź 141:
Zamawiający potwierdza.




Pytanie 142:
Prosimy o potwierdzenie, że wszelkie koszty dodatkowe, jak koszty wynagrodzenia rzeczoznawców, koszty obrony sądowej, koszty poniesione w celu zmniejszenia szkody, będą pokrywane w granicach sumy gwarancyjnej.

Odpowiedź 142:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 143:
Prosimy o potwierdzenie, że zakres ochrony ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej nie będzie obejmować szkód powstałych w związku z prowadzeniem działalności, medycznej, badawczej, farmaceutycznej, a także udzielaniem świadczeń zdrowotnych (powyższe nie dotyczy drobnych usług świadczonych przez personel domów opieki społecznej na rzecz podopiecznych czy placówek oświatowych).

Odpowiedź 143:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 144:
Prosimy o potwierdzenie, że ochrona nie obejmuje zarządzania placówkami służby zdrowia, w tym szpitalami.

Odpowiedź 144:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 145:
Czy Ubezpieczający oczekuje włączenia do ochrony domów pomocy społecznej (całodobowych, w tym też dla osób niepełnosprawnych). 

Odpowiedź 145:
Nie, natomiast Zamawiający informuje, że w trakcie okresu ubezpieczenia powstanie nowa jednostka – Dzienny Dom Pobytu w Rudnikach.

Pytanie 146:
Czy Zamawiający/Ubezpieczający dopuszcza wprowadzenie zapisu: W odniesieniu do domów pomocy społecznej ochrona ubezpieczeniowa obejmuje odpowiedzialność cywilną Ubezpieczonego za szkody wynikające z przeniesienia chorób zakaźnych, za wyjątkiem szkód wyrządzonych z winy umyślnej bądź wskutek rażącego niedbalstwa Ubezpieczonego.

Odpowiedź 146:
Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie zapisu: W odniesieniu do domów pomocy społecznej ochrona ubezpieczeniowa obejmuje odpowiedzialność cywilną Ubezpieczonego za szkody wynikające z przeniesienia chorób zakaźnych, za wyjątkiem szkód wyrządzonych z winy umyślnej. Zamawiający podkreśla, że nie posiada jednostki Dom Pomocy Społecznej, powstanie jednostka Dzienny Dom Pobytu w Rudnikach.

Pytanie 147:
Prosimy o potwierdzenie, że zakres ubezpieczenia OC za szkody wyrządzone w związku z pełnieniem funkcji inwestora, wynikające z uchybień przy organizowaniu procesu budowy na podstawie art. 18 Ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane nie obejmuje wypadków ubezpieczeniowych podlegających obowiązkowemu ubezpieczeniu OC w tym z tyt. wykonywania zawodu.

Odpowiedź 147:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie 148:
Prosimy o potwierdzenie, że odpowiedzialność za szkody, w tym czyste straty finansowe będące skutkiem wydania lub braku wydania aktu normatywnego, prawomocnego orzeczenia lub decyzji przez jednostkę samorządu terytorialnego (odpowiedzialność JST na podstawie art. 417¹ kc), ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje również szkód:
a) związanych z zarządzaniem drogami.
Jeżeli Zamawiający nie potwierdza, to prosimy o wprowadzenie limitu odpowiedzialności w wysokości 100.000 zł na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia lub innego akceptowalnego limitu.

Odpowiedź 148:
Zamawiający nie potwierdza.

Pytanie 149:
Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku szkód z tytułu czystych strat finansowych, Ubezpieczyciel nie odpowiada również za szkody:
1) spowodowane przez produkt wprowadzony do obrotu przez Ubezpieczonego;
2) spowodowane przez prace lub usługi niewykonane w całości lub części, albo wykonane wadliwie przez Ubezpieczonego;
3) związane z działalnością: polegającą na wszelkiego rodzaju doradztwie;
4) wynikające z wszelkiego rodzaju opóźnień lub zwłoki;
5) powstałe w wyniku utraty dokumentów.

Odpowiedź 149:
Zamawiający potwierdza, że w przypadku szkód z tytułu czystych strat finansowych, Ubezpieczyciel nie odpowiada również za szkody:
3) związane z działalnością: polegającą na wszelkiego rodzaju doradztwie;
4) wynikające z wszelkiego rodzaju opóźnień lub zwłoki;
5) powstałe w wyniku utraty dokumentów

Pytanie 150:
Prosimy o potwierdzenie, że zakres ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej nie obejmuje i nie będzie obejmować szkód powstałych w związku z posiadaniem, użytkowaniem, zarządzaniem oraz administrowaniem wysypiskiem lub składowiskiem odpadów, a także w związku z sortowaniem, spalaniem, utylizowaniem, odzyskiem odpadów lub jakimkolwiek innym ich przetwarzaniem.

Odpowiedź 150:
Zamawiający potwierdza, Zamawiający posiada jedynie PSZOK.

Pytanie 151:
Prosimy o zniesienie klauzuli przezornej sumy ubezpieczenia. W przypadku odmowy prosimy o zmniejszenie limitu klauzuli przezornej sumy ubezpieczenia do 500 000,00 zł.

Odpowiedź 151:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 152:
Czy do ubezpieczenia zostały zgłoszone pomosty, kładki na zbiornikach wodnych? Prosimy o podanie ich lokalizacji i wartości.

Odpowiedź 152:
Zamawiający nie zgłasza do ubezpieczenia w zakresie all risk pomosów ani kładek na zbiornikach wodnych.

Pytanie 153:
Czy do ubezpieczenia zostały zgłoszone hale namiotowe/namioty ?
Prosimy o podanie ich wartości, rodzaju konstrukcji i związania z gruntem, 
rodzaju powłoki, informacji na temat mienia przechowywanego w halach. namiotach i jego wartości, kąta nachylenia powierzchni dachu, wytrzymałości na obciążenie śniegiem, rodzaju  ogrzewania w porze zimowej, informacji o obecności instalacji elektrycznej.
Prosimy o wprowadzenia limitu odpowiedzialności oraz ograniczenia zakresu do FLEXA.

Odpowiedź 153:
Zamawiający zgłasza do ubezpieczenia tego typu mienie m.in. na pierwsze ryzyko. Zamawiający nie wyraża zgody na ograniczenia zakresu do FLEXA.

Pytanie 154:
W mieniu od wszystkich ryzyk wnioskujemy o wprowadzenie jednego wspólnego limitu odpowiedzialności w wysokości 100 000,00 na jeden i wszystkie zdarzenia z franszyzą redukcyjną 10% wartości szkody nie mniej niż 1 000,00 zł. dla budynków nieużytkowanych oraz drewnianych. 

Odpowiedź 154:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 155:
Prosimy o obniżenie limitu dla kradzieży zwykłej do 10 000,00 zł.

Odpowiedź 155:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 156:
Prosimy o obniżenie limitu dla pękania mrozowego do 20 000,00 zł.

Odpowiedź 156:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 157:
Prosimy o obniżenie limitu dla szyb i przedmiotów szklanych od stłuczenia do 20 000,00 zł.

Odpowiedź 157:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 158:
Prosimy o obniżenie limitu dla kosztów usunięcia pozostałości po szkodzie do 200 000,00 zł.

Odpowiedź 158:
Zamawiający nie wyraża zgody.




ZMIANA SWZ, TERMINU SKŁADANIA I OTWARCIA OFERT : 

Rozdział 15 pkt 15.1.  SWZ otrzymuje brzmienie:
15.1.Termin związania ofertą upływa dnia 14.06.2025 r.

Rozdział 18 pkt 18.9 SWZ otrzymuje brzmienie:
18.9. Termin składania ofert.                                                                                                                     Oferty należy składać do dnia 16.05.2025 r. do godz.10:00.

Rozdział 19 pkt. 19.1. SWZ otrzymuje brzmienie:
19.1.Otwarcie ofert nastąpi w dniu 16.05.2025 r. do godz.10:05
Pozostałe zapisy SWZ pozostają bez zmian.



Odpowiedzi są wiążące dla wykonawców i stają się integralną częścią SWZ.


                                                                       Z up. WÓJTA 
                                                         /-/ Joanna Bryś – Sekretarz gminy
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								Rudniki, dnia 07.03.2025 r. 

OŚZP.6131.69.2025





               Starostwo Powiatowe w Oleśnie

  						               ul. Pieloka 21

                                                         		    46 - 300 Olesno 



1. Proszę o wydanie zezwolenia na usunięcie:

drzew zlokalizowanych na działce nr 2782, obręb Żytniów



a) 2 sztuki drzew z gatunku robinia akacjowa /Robinia pseudoacacia/ o obwodach pni na wysokości 130 cm wynoszącym 250 cm (nr 1) oraz 98 cm (nr 2);

b) 2 sztuki drzew z gatunku topola /Populus/ o obwodach pni na wysokości 130 cm, wynoszącym 198 cm (nr 3) oraz 220 cm (nr 4).



1. Drzewa usytuowane na terenie: 

Drzewa umiejscowione na działce nr 2782, obręb Żytniów.



2. Świadomy odpowiedzialności karnej z art. 233 § 1 Kodeksu Karnego za składanie   fałszywych zeznań oświadczam, że działka wymieniona w pkt. 2 stanowi własność Gminy Rudniki i posiadamy tytuł prawny do władania nieruchomością.    



3. Przyczyna usunięcia: 

Zgłoszone do usunięcia 4 sztuki drzew są całkowicie suche, martwe, pozbawione koron. Posiadają liczną jemiołę. Dodatkowo drzewo nr 3 posiada spory ubytek wewnątrz pnia. Wszystkie drzewa mają zaburzoną statykę. Z uwagi na swój stan stanowią niebezpieczeństwo.



4. Planowany termin wycinki drzew: 

Natychmiast.



5. Oświadczam, że usunięcie drzew nie jest związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. 

6. Przekazuję wydruk określający usytuowanie drzewa w stosunku do granic nieruchomości i obiektów budowlanych. 





Wójt Gminy Rudniki



Mariusz Stanek







Załączniki:

1. Lokalizacja drzew.

1. Dokumentacja fotograficzna 



Otrzymują:

1. Adresat

1. a/a



		Sprawę prowadzi: Milena Kajkowska

tel. 34/ 399 94 46

e-mail: nieruchomosci@rudniki.pl

		

Urząd Gminy w Rudnikach

ul. Wojska Polskiego 12A

46-325 Rudniki

tel./fax 34/ 35 95 072

www.rudniki.pl
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Sprawę prowadzi: Milena Kajkowska 
tel. 34/ 399 94 46 
e-mail: nieruchomosci@rudniki.pl 


 


Urząd Gminy w Rudnikach 
ul. Wojska Polskiego 12A 
46-325 Rudniki 
tel./fax 34/ 35 95 072 
www.rudniki.pl 


 


         
        Rudniki, dnia 10.02.2025 r.  
OŚZP.6131.33.2025 
 
 


               Starostwo Powiatowe w Oleśnie 
                       ul. Pieloka 21 
                                                               46 - 300 Olesno  
 
 
Dotyczy: wniosku nr OŚZP.6131.33.2025 z dnia 10.02.2025 r. 
 
 
 Informujemy, że we wniosku nr OŚZP.6131.33.2025 z dnia 10.02.2025 r. 
o wydanie zezwolenia na usunięcie drzew zaszła oczywista omyłka pisarska. Zamiast 
„30 sztuk drzew zlokalizowanych na działce nr 125/1, obręb Mostki”, ma być: ,,1 sztuki 
drzewa zlokalizowanego na działce nr 125/1, obręb Mostki”.  
 
 


 
 


Z up. WÓJTA 
 


mgr inż. Beata Nowakowska-Fałat 
Kierownik Referatu 


Ochrony Środowiska, Nieruchomości 
i Zagospodarowania Przestrzennego 


 
 


 
Otrzymują: 


1. Adresat 
2. a/a 
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Sprawę prowadzi: Milena Kajkowska 
tel. 34/ 399 94 46 


e-mail: nieruchomosci@rudniki.pl 


 


Urząd Gminy w Rudnikach 
ul. Wojska Polskiego 12A 
46-325 Rudniki 


tel./fax 34/ 35 95 072 
www.rudniki.pl 


 


         


        Rudniki, dnia 10.02.2025 r.  


OŚZP.6131.33.2025 


 


 


               Starostwo Powiatowe w Oleśnie 


                       ul. Pieloka 21 


                                                               46 - 300 Olesno  


 


 


1. Proszę o wydanie zezwolenia na usunięcie: 


30 sztuk drzew zlokalizowanych na działce nr 125/1, obręb Mostki 


z gatunku lipa drobnolistna / Tilia cordata / o obwodzie pnia mierzonym na 


wysokości 130 cm wynoszącym 140 cm. 


 


2. Drzewo usytuowane na terenie:  


Działka nr 125/1, obręb Mostki. Zgłoszone do wycinki drzewo umiejscowione jest 


w pasie drogowym drogi gminnej relacji Mostki – Jaworzno Polesie 101022 O.  


 


3. Świadomy odpowiedzialności karnej z art. 233 § 1 Kodeksu Karnego za składanie   


fałszywych zeznań oświadczam, że działka wymieniona w pkt. 2 stanowi własność 


Gminy Rudniki i posiadamy tytuł prawny do władania nieruchomością.     


 


4. Przyczyna usunięcia:  


Zgłoszona do usunięcia jedna sztuka drzewa z gatunku lipa drobnolistna 


umiejscowiona jest w pasie drogi prowadzącej z miejscowości Mostki do 


miejscowości Polesie. Drzewo obumarło z przyczyn niezależnych od właściciela. 


Pierwotna korona drzewa jest obumarła, natomiast w niższej partii drzewa 


wykształciła się nowa, nienaturalna forma korony. Ma zaburzoną statykę, posiada 


liczne wypróchnienia oraz suche gałęzie. Istnieje ryzyko, że w wyniku silniejszych 


wiatrów lub innych warunków atmosferycznych drzewo może stać się niebezpieczne 


dla otoczenia. Z uwagi na powyższe prosimy o wydanie zezwolenia na wycięcie ww. 


drzewa. 


 


5. Planowany termin wycinki drzew:  


Do 28.02.2026 r.   


 


6. Oświadczam, że usunięcie drzew nie jest związane z prowadzeniem działalności 


gospodarczej.  
 



http://www.rudniki.pl/





 
 


 


 


 


Sprawę prowadzi: Milena Kajkowska 
tel. 34/ 399 94 46 


e-mail: nieruchomosci@rudniki.pl 


 


Urząd Gminy w Rudnikach 
ul. Wojska Polskiego 12A 
46-325 Rudniki 


tel./fax 34/ 35 95 072 
www.rudniki.pl 


 


7. Przekazuję wydruk określający usytuowanie drzewa w stosunku do granic 


nieruchomości i obiektów budowlanych.  


 


 


 


Wójt Gminy Rudniki 
 


Mariusz Stanek 


 


 


 


Załączniki: 


1. Lokalizacja drzewa 


2. Dokumentacja fotograficzna  


 


Otrzymują: 


1. Adresat 


2. a/a 


 



http://www.rudniki.pl/
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image4.emf
zgłoszenie wywrotu  Mirowszczyzna.docx


zgłoszenie wywrotu Mirowszczyzna.docx
		[image: ]



		

		







	 								Rudniki, dnia 11.03.2025 r.



OŚZP.6131.74.2025





							Starostwo Powiatowe w Oleśnie 

							ul. Pieloka 21

							46 – 300 Olesno 



Dotyczy: zgłoszenia wywrotu





Na podstawie art. 83f ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 z późn. zm.) informuję, że na działce nr 202/5, obręb Mirowszczyzna - boisko sportowe ze zbiornikiem wodnym, za Publiczną Szkołą Podstawową w Jaworznie – wywróceniu uległo 15 sztuk drzew z gatunku olsza czarna. Drzewa stanowią złomy naruszone przez bobry bytujące w tym miejscu w latach ubiegłych. Z uwagi na umiejscowienie ich przy boisku sportowym oraz nieogrodzonym zbiorniku wodnym, stanowią zagrożenie dla osób korzystających. W związku z powyższym planujemy ich uprzątnięcie.



	 



W załączeniu:

1. Mapa przedstawiająca lokalizację drzew. 

1. Dokumentacja fotograficzna. 







Wójt Gminy Rudniki 



Mariusz Stanek 





Otrzymują:

1. Adresat 

1. A/a

		Sprawę prowadzi: Milena Kajkowska

tel. 34/ 399 94 46

e-mail: drzewa@rudniki.pl

		

Urząd Gminy w Rudnikach

ul. Wojska Polskiego 12A

46-325 Rudniki

tel./fax 34/ 35 95 072

www.rudniki.pl
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Sprawę prowadzi: Milena Kajkowska 
tel. 34/ 399 94 46 


e-mail: nieruchomosci@rudniki.pl 


 


Urząd Gminy w Rudnikach 
ul. Wojska Polskiego 12A 
46-325 Rudniki 


tel./fax 34/ 35 95 072 
www.rudniki.pl 


 


         


        Rudniki, dnia 10.02.2025 r.  


OŚZP.6131.34.2025 


 


 


               Starostwo Powiatowe w Oleśnie 


                       ul. Pieloka 21 


                                                               46 - 300 Olesno  


 


 


1. Proszę o wydanie zezwolenia na usunięcie: 


drzew zlokalizowanych na działce nr 209/5, obręb Mirowszczyzna 


 


27 sztuk drzew z gatunku klon zwyczajny / Acer platanoides / o obwodach pni 


mierzonych na wysokości 130 cm wynoszącym kolejno:  


33 cm, 60 cm, 80 cm, 86 cm, 74 cm, 85 cm, 82 cm, [89 cm, 37 cm], 48 cm, 64 cm, 


[66 cm, 35 cm], 77 cm, [40 cm, 36 cm, 39 cm], 32 cm, [51 cm, 50 cm, 52 cm], [62 cm, 


74 cm, 61 cm], 72 cm, 50 cm, 71 cm, 58 cm, 59 cm, 44 cm, [60 cm,54 cm], [39 cm, 


84 cm], [59 cm, 15 cm], [50 cm, 18 cm], 47 cm. 


 


2 sztuk drzew z gatunku dzika śliwka / Prunus spinosa / o obwodach pni 


mierzonych na wysokości 130 cm wynoszącym kolejno:  


38 cm, [42 cm, 20 cm] 


 


1 sztuki drzewa z gatunku jabłoń dzika / Malus sylvestris / o obwodzie pnia 


mierzonym na wysokości 130 cm wynoszącym 47 cm. 


 


2. Drzewa usytuowane na terenie:  


Działka nr 209/5, obręb Mirowszczyzna. Zgłoszone do wycinki drzewa 


umiejscowione są w pasie drogowym drogi gminnej w miejscowości Mirowszczyzna 


101021 O. Działka znajduje się naprzeciwko Publicznej Szkoły Podstawowej  im. 


Mikołaja Kopernika w Jaworznie – adres Mirowszczyzna 43. 


 


3. Świadomy odpowiedzialności karnej z art. 233 § 1 Kodeksu Karnego za składanie   


fałszywych zeznań oświadczam, że działka wymieniona w pkt. 2 stanowi własność 


Gminy Rudniki i posiadamy tytuł prawny do władania nieruchomością.     


 


4. Przyczyna usunięcia:  


Zgłoszone do usunięcia 27 sztuk drzew z gatunku klon zwyczajny, 2 sztuki 


drzew z gatunku dzika śliwka oraz 1 sztuka drzewa z gatunku jabłoń dzika 


umiejscowione są w obrębie skrzyżowania drogi krajowej nr 42 oraz drogi gminnej 



http://www.rudniki.pl/





 
 


 


 


 


Sprawę prowadzi: Milena Kajkowska 
tel. 34/ 399 94 46 


e-mail: nieruchomosci@rudniki.pl 


 


Urząd Gminy w Rudnikach 
ul. Wojska Polskiego 12A 
46-325 Rudniki 


tel./fax 34/ 35 95 072 
www.rudniki.pl 


 


101021 O. Drzewa rosnące w pobliżu skrzyżowania ograniczają widoczność 


zarówno dla kierowców, jak i pieszych, zwłaszcza dzieci uczęszczających do szkoły. 


Niebezpieczeństwo wzrasta w godzinach rozpoczęcia i zakończenia lekcji, gdyż 


dochodzi do wzmożonego ruchu. Na przedmiotowej działce planowana jest 


w przyszłości budowa chodnika, który ma na celu poprawę infrastruktury drogowej, 


a przede wszystkim poprawy bezpieczeństwa w tym rejonie. Chodnik zostanie 


zaprojektowany w taki sposób, aby zapewnić bezpieczne poruszanie się pieszych, 


w szczególności dzieci uczęszczających do pobliskiej szkoły.  


 


  


 


5. Planowany termin wycinki drzew:  


Do 28.02.2026 r.   


 


6. Oświadczam, że usunięcie drzew nie jest związane z prowadzeniem działalności 


gospodarczej.  
 


7. Przekazuję wydruk określający usytuowanie drzewa w stosunku do granic 


nieruchomości i obiektów budowlanych.  


 


 


 


Wójt Gminy Rudniki 
 


Mariusz Stanek 


 


 


 


Załączniki: 


1. Lokalizacja drzewa 


2. Dokumentacja fotograficzna  


 


Otrzymują: 


1. Adresat 


2. a/a 


 



http://www.rudniki.pl/



				2025-02-12T11:57:16+0100
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Rudniki, dnia 14.04.2025 r.



OŚZP.6131.100.2025

	Starostwo Powiatowe w Oleśnie

	ul. Pieloka 21

	46-300 Olesno

1. Proszę o wydanie zezwolenia na usunięcie:

3 sztuki drzew zlokalizowanych na działce nr 134 obręb Rudniki:

- 1 sztuka drzewa z gatunku topola osika o obwodzie pnia na wysokości 130 cm wynoszącym 122 cm;

-  1 sztuka drzewa z gatunku dąb szypułkowy o obwodzie pnia na wysokości 130 cm wynoszącym 92 cm;

- 1 sztuka drzewa z gatunku lipa drobnolistna o obwodzie pnia na wysokości 130 cm wynoszącym 104 cm.

2. Drzewa usytuowane w terenie:

Działka o nr 134 obręb Rudniki.

3. Świadomy odpowiedzialności karnej z art. 233 § 1 Kodeksu Karnego za składanie fałszywych zeznań oświadczam, że działka wymieniona w pkt 2 stanowi własność Gminy Rudniki i posiadamy tytuł prawny do władania nieruchomością.

4. Przyczyny usunięcia:

Ponowienie decyzji nr OŚR.613.65.2021 z dnia 20.10.2021 z racji nie wycięcia drzew w terminie wskazanym w decyzji, tj. do dnia 28.02.2022 r. Drzewa usuwane w celu przywrócenia gruntów nieużytkowanych do użytkowania innego niż rolnicze, zgodnego z klasoużytkiem, określonym w ewidencji gruntów i budynków jako droga.

5. Planowany termin wycinki drzewa:

28.02.2026 r.

6. Oświadczam, że usunięcie drzewa nie jest związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.

7. Przekazuję wydruk określający usytuowanie drzewa w stosunku do granic nieruchomości i obiektów budowlanych.

	  Z up. Wójta

	  Joanna Bryś

	Sekretarz Gminy

Załączniki:

1. Dokumentacja fotograficzna

2. Lokalizacja drzew



Otrzymują:

1. Adresat

2. a/a



Sprawę prowadzi: Milena Kajkowska

tel. 34/ 399 94 46

e-mail: drzewa@rudniki.pl
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[image: ]GMINA RUDNIKI
ul. Wojska Polskiego 12A, 46-325 Rudniki
tel.: (34) 359-50-72 wew.11, e-mail: gmina@rudniki.pl, www.rudniki.pl
________________________________________________________________

Rudniki, dnia 09.04.2025 r.



OŚZP.6131.97.2025

	Starostwo Powiatowe w Oleśnie

	ul. Pieloka 21

	46-300 Olesno

1. Proszę o wydanie zezwolenia na usunięcie:

1 sztuki drzewa z gatunku robinia akacjowa zlokalizowanego na działce nr 181/11 obręb Dalachów o obwodzie pnia na wysokości 130 cm wynoszącym 179 cm.

2. Drzewa usytuowane w terenie:

Drzewa umiejscowione są na działce nr 181/11 obręb Dalachów na placu gdzie znajduje się budynek komunalny Dalachów 215A tuż przy siatce ogrodzeniowej.

3. Swiadomy odpowiedzialności karnej z art. 233 § 1 Kodeksu Karnego za składanie fałszywych zeznań oświadczam, że działka wymieniona w pkt 2 stanowi własność Gminy Rudniki i posiadamy tytuł prawny do władania nieruchomością.

4. Przyczyny usunięcia:

Zgłoszona do usunięcia 1 sztuka drzewa z gatunku robinia akacjowa została wypalona w środku, co stanowi akt wandalizmu. Drzewo trzyma się jedynie na ostatnim fragmencie niewypalonego pnia. Z uwagi na swój stan stanowi niebezpieczeństwo w ruchu drogowym oraz zagraża bezpieczeństwu ludzi.

5. Planowany termin wycinki drzewa:

Natychmiast.

6. Oświadczam, że usunięcie drzewa nie jest związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.



7. Przekazuję wydruk określający usytuowanie drzewa w stosunku do granic nieruchomości i obiektów budowlanych.

	Wójt Gminy Rudniki

	     Mariusz Stanek

Załączniki:

1. Dokumentacja fotograficzna

2. Lokalizacja drzew



Otrzymują:

1. Adresat

2. a/a



Sprawę prowadzi: Milena Kajkowska

tel. 34/ 399 94 46

e-mail: drzewa@rudniki.pl

image1.png








image8.emf
_Ekspertyza zał.  pytania 2.pdf


_Ekspertyza zał. pytania 2.pdf


Oświadczamy, że niniejsza dokumentacja została wykonana zgodnie z ustaleniami, zasadami współczesnej wiedzy technicznej, 


obowiązującymi w tym zakresie przepisami i normami oraz w stanie kompletnym z punktu widzenia celu, któremu ma służyć. 
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1. PODSTAWA OPRACOWANIA 


Podstawę opracowania stanowi zlecenie z dnia 08 maja 2024 roku wystawione przez Gminę Rudniki 


z siedzibą w Rudnikach dla Nature Studio SILVA Robert Jankowski – al. Jana Pawła II 27 w Warszawie 


na wykonanie aktualizacji ekspertyzy dendrologicznej 13 szt. drzew. 


2. LOKALIZACJA TERENU ORAZ OPIS OGÓLNY 


Drzewa objęte ekspertyzą dendrologiczną rosną na terenie gminy Rudniki w pięciu miejscowościach: 


Dalachów, Jaworzno, Mirowszczyzna, Stary Bugaj, Żytniów. Wszystkie drzewa są objęte ochroną 


pomnikową i wyróżniają się w skali regionu. Przeważają drzewa z gatunku: lipa drobnolistna Tilia cordata 


Mill., lipa szerokolistna Tilia platyphyllos Scop. oraz dąb szypułkowy Quercus robur L. Stan pomników 


przyrody należy określić jako dobry. 


 


 


Ryc. 1. Lokalizacja drzewa w miejscowości Dalachów, źródło: mapy.geoportal.gov.pl 
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Ryc. 2. Lokalizacja drzew w miejscowości Jaworzno, źródło: mapy.geoportal.gov.pl 


 


 


 


Ryc. 3. Lokalizacja drzewa w miejscowości Mirowszczyzna,  


źródło: mapy.geoportal.gov.pl  
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Ryc. 4. Lokalizacja drzew w miejscowości Stary Bugaj, źródło: mapy.geoportal.gov.pl  


 


 


 


Ryc. 5. Lokalizacja drzew w miejscowości Żytniów, źródło: mapy.geoportal.gov.pl   


6 


7 8 
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3. PODSUMOWANIE EKSPERTYZY 


 


Lokalizacja 


Teren gminy Rudniki 


Razem D
a
la


c
h


ó
w


 


Jaworzno 


M
ir


o
w


sz
c
z
y
z
n


a
 


Stary Bugaj Żytniów 


Nr drzewa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 


1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 


R
o


d
za


je
 


 b
ad


ań
 


Metoda VTA ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 13 


Rezystograf oporowy                            0 


Tomograf akustyczny              0 


Test obciążeniowy                           0 


O
ch


ro
n


a 


Gatunki chronione [fauna]                           0 


Gatunki chronione [flora]                           0 


Siedliska chronione         ●   ●             2 


Z
al


ec
en


ia
 


Cięcia pielęgnacyjne             ●             1 


Cięcia sanitarne   ● ● ●   ● ● ●         ● 7 


Cięcia techniczne                           0 


Usunięcie jemioły           ● ● ●           3 


Wymiana tablicy informacyjnej                         ● 1 


Ponowne badanie   ● ● ●   ● ● ●     ●     7 


Wycinka z zachowaniem 
ostańca 


        ●         ●       2 


Wycinka                 ●     ●   2 
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4. METODYKA OPRACOWANIA 


W dniu 31 maja 2024 roku zostały przeprowadzone prace terenowe celem zebrania wszystkich 


niezbędnych informacji do sporządzenia aktualizacji ekspertyzy. Szczegółowe oględziny drzew (systemów 


korzeniowych, pni oraz koron) przeprowadzono przy świetle dziennym, w stabilnych warunkach 


atmosferycznych, niewpływających na ocenę stanu drzew. 


a) Przeprowadzono badania drzewa nr 1 w parku w Rudnikach przy zastosowaniu tomografu 


(czteroetapowo): 


 określono geometrię przekroju poprzecznego pnia drzewa poprzez pomiary odległości 


między punktami pomiarowymi z elektrodami przy zastosowaniu „elektronicznej 


suwmiarki” Picus Calliper. Geometria drzew została wyznaczona w oparciu o metodę 


triangulacji, która jest najdokładniejszym sposobem wyznaczenia pozycji czujników;  


 wykonano pomiary akustyczne poprzez wygenerowanie impulsów dźwiękowych, dla 


których rejestrowany jest czas przemieszczania się fal akustycznych w drewnie; 


 obliczono prędkości dźwięków rozchodzących się prostopadle do osi pni na podstawie 


czasu przemieszczania się fal akustycznych oraz pomierzonych wcześniej odległości 


pomiędzy elektrodami, 


 wygenerowano barwny tomogram przekroju poprzecznego pnia – tzw. mapę gęstości 


drewna na podstawie danych liczbowych z pomiarów akustycznych.  


b) Dodatkowe badania zasięgu zgnilizny wewnętrznej, pustych przestrzeni oraz stanu zdrowotnego 


systemu korzeniowego wykonano za pomocą sondy arborystycznej oraz młotka diagnostycznego.  


c) Ocenę statyki drzew wykonano na podstawie metody VTA (ang. Visual Tree Assessment) 


polegającej na analizie widocznych symptomów mających wpływ na utratę lub osłabienie 


stabilności. Metoda VTA oparta jest na prawach biomechaniki (Mattheck i Breloer 1994) i uwzględnia 


kompleksowo wiele czynników (biologicznych i mechanicznych), które mają wpływ na 


zachowanie statyki. Jest to metoda szeroko stosowana w miastach europejskich stanowiąc 


podstawę gospodarki drzewostanem miejskim; od 1993 roku prawnie uznawana w Niemczech do 


oceny stanu zagrożenia powodowanego przez drzewa oraz definiowania działań niezbędnych do 


przywrócenia bezpieczeństwa. Przy ocenie ryzyka zastosowano oceny stosowane 


w drzewostanach parkowych i przyulicznych. 


d) Ocenę klasy ryzyka (uzupełniającą dla metody VTA) wykonano na podstawie klasyfikacji FRC 


(ang. Failure Risk Classification) opracowanej przez ISA-SIA. Drzewa zostały sklasyfikowane do 


jednej z pięciu klas tendencji do upadku. Klasyfikacja została przeprowadzona po starannej 


analizie stanu zdrowotnego i kształtu oraz ewentualnych wad budowy drzew. 


e) Intensywność użytkowania otoczenia drzewa zdefiniowano na podstawie metody QTRA (ang. 


Quantified Tree Risk Assessment) uwzględniającej prawdopodobieństwo uszkodzenia obiektów, 


pojazdów i stwarzanie zagrożenia dla ludzi. W metodzie tereny zieleni podzielone są na strefy 
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o zróżnicowanym poziomie ryzyka i jego tolerowania, które przedstawiono szczegółowo w tabeli 


nr 1. 


f) Określenie przynależności gatunkowej drzewa dokonano w oparciu o posiadaną wiedzę, 


doświadczenie i kwalifikacje, a także na podstawie fachowej literatury dendrologicznej (Białobok 


i Hellwig 1955, Seneta i Dolatowski 2012).  


 


Tab. 1. Intensywność użytkowania otoczenia 


Lp. 
Intensywność 


użytkowania otoczenia 
Charakterystyka 


1 2 3 


1. Użytkowanie ciągłe 


Dotyczy miejsc najczęściej użytkowanych. Zaliczane do nich są centra miast, najczęściej uczęszczane 
drogi, miejsca bardzo często i regularnie odwiedzane. Oznacza obecność człowieka w bezpośrednim 
otoczeniu drzewa powyżej 2,5 godzin dziennie, a w przypadku dróg – przejazd powyżej 4700 
samochodów na dzień. 


2. Użytkowanie częste 


Dotyczy dróg o średnim natężeniu ruchu, ścieżek i szlaków dla pieszych i rowerzystów w parkach i 
ogrodach, obiektów sportowych oraz okolic popularnych miejsc i obiektów przyciągających znaczną 
liczbę ludzi. Oznacza obecność człowieka w bezpośrednim otoczeniu drzewa do 2,5 godzin dziennie, 
a w przypadku dróg – przejazd do 4700 samochodów na dzień. 


3. Użytkowanie rzadkie 
Może występować przy drogach o niskim natężeniu ruchu, w parkach i ogrodach poza głównymi 
ścieżkami, w lasach miejskich itp. Oznacza obecność człowieka w bezpośrednim otoczeniu drzewa 
do 14 minut dziennie, a w przypadku dróg – przejazd do 470 samochodów na dzień. 


4. Brak użytkowania 
Za brak użytkowania można przyjąć brak obecności człowieka w promieniu 1,5 wysokości drzewa 
lub jego sporadyczną obecność. 


 


g) Nazwę gatunkową podano na podstawie Krytycznej listy roślin naczyniowych Polski (Mirek i in. 2002). 


h) Wiek drzew określono na podstawie wiedzy autorów niniejszego opracowania oraz na podstawie 


metody A. Mitchella (1979). 


i) Ocenę stanu żywotności wykonano wg skali Kasprzaka (2005). 


j) Ocenę skali zdrowotności wykonano wg Pacyniaka i Smólskiego (1973). 


k) Ocenę witalności wykonano wg skali Roloffa (1989). 


l) Dokonano szczegółowych oględzin pni i koron okiem nieuzbrojonym pod kątem występowania 


gatunków chronionych. 


m) Gwoździe stosowane do badania drzew oraz sondę arborystyczną zdezynfekowano preparatem 


SEPTYSAN SR. 


n) Pomiar obwodu pni drzew wykonano za pomocą wzorcowanej taśmy mierniczej 3 m (świadectwo 


wzorcowania OUM09.WU.L2.473.54.2.2023 wydane przez Dyrektora Okręgowego Urzędu Miar 


w Szczecinie) z dokładnością do 1 cm na wysokości 130 cm od poziomu gruntu zgodnie 


z zasadami pomiaru zawartymi w Ustawie o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku. 
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o) Pomiar wysokości wykonano wysokościomierzem Nikon Forestry Pro. Dla precyzyjnego 


określenia poziomu występowania rozwidleń i ubytków używano łaty teleskopowej Bosch 400. 


p) Dokumentacja fotograficzna została wykonana aparatem fotograficznym Nikon Coolpix P1000 


o rozdzielczości 16 Mpix. 


q) W opracowaniu w odniesieniu do lokalizacji i stron zastosowano międzynarodowe symbole róży 


wiatrów z podziałem na osiem kierunków (np. N – północ, SE – południowy wschód itd.). 
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4.1 Skale do oceny stanu drzew 


 


  


Stan zdrowotny wg skali  


Pacyniaka i Smólskiego (1973) 


CHARAKTERYSTYKA USZKODZENIA 


 


 
1 drzewa zupełnie zdrowe, bez żadnych 


ubytków i obecności szkodników 


2 drzewa z częściowo obumierającymi 
cieńszymi gałęziami w wierzchołkowych 
partiach korony, z obecnością 
szkodników roślinnych lub zwierzęcych 


3 drzewa, które mają w 50% obumarłą 
koronę i kłodę lub strzałę, jak również 
zaatakowane w znacznym stopniu przez 
szkodniki 


4 drzewa w 70% z obumarłą koroną i kłodą 
lub strzałą i dużymi ubytkami tkanki 
drzewnej 


5 drzewa mające ponad 70% obumarłą 
koronę i kłodę lub strzałę z licznymi 
dziuplami, w tym także drzewa martwe 


Stan zdrowotny wg skali  


Pacyniaka i Smólskiego (1973) 


CHARAKTERYSTYKA USZKODZENIA 


Ocena żywotności drzewa  


wg Kasprzaka (2005) 


SKALA 


 


0 drzewo martwe 


I 20% żywotności 


II do 50% żywotności 


III do 80% żywotności 


IV >80% żywotności 


Ocena żywotności drzewa  


wg Kasprzaka (2005) 


SKALA 


Ocena witalności drzewa  


wg Roloffa (1989) 


OPIS 


 


0 faza eksploracji –  


intensywnego rozwoju korony 


1 faza degeneracji - 


osłabionego rozwoju korony 


2 faza stagnacji -  


brak rozwoju korony 


3 faza rezygnacji - 


zamieranie korony 


4 faza drzewa martwego 


Ocena witalności drzewa  


wg Roloffa (1989) 


OPIS 


Klasyfikacja FRC 


(ang. Failure Risk Classification) 


RYZYKO UPADKU DRZEWA 


 


A nieznaczne ryzyko 


B niskie ryzyko 


C umiarkowane ryzyko 


CD wysokie ryzyko 


D drzewo nie rokuje na przeżycie – 


wskazane do wycinki 


Klasyfikacja FRC 


RYZYKO UPADKU DRZEWA 
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5. INTERPRETACJA WYNIKÓW BADAŃ TOMOGRAFEM 


Tomograf dźwiękowy służy do bezinwazyjnego wykrywania stopnia rozkładu oraz ubytków w drzewach. 


Diagnoza stanu zdrowotnego prowadzona przy zastosowaniu tomografu dźwiękowego polega na analizie 


różnicowania się prędkości dźwięków rozchodzących się prostopadle do pnia drzewa (Mattheck i Bethge 


1996). Prędkość dźwięku w drewnie zależy od modułu elastyczności oraz gęstości drewna wykazującej 


korelację ze stanem zdrowotnym drzewa. Większość uszkodzeń zwiększających podatność drzew na 


złamanie, a w szczególności obecność zgnilizny wewnątrz pnia, powodują zmniejszenie gęstości 


i elastyczności drewna, co z kolei przejawia się zmniejszeniem prędkości fali akustycznej w miejscu 


występowania defektu (Chomicz 2010).  


Metoda opiera się na założeniu, że przy bardzo dobrej strukturze drewna (drewno w pełni zdrowe, bez 


ubytków) prędkość przechodzenia fal dźwiękowych przez badany przekrój poprzeczny drzewa wynosi 


100%. W przypadku zmian w strukturze drewna prędkość maleje, co zostaje zobrazowane odpowiednią 


kolorystyką na wydruku z tomografu (tzw. tomogramie, czyli barwnej wizualizacji przekroju poprzecznego 


pnia w miejscu pomiaru). Barierą dla fal dźwiękowych są pęknięcia drewna (oraz zakorki), które na 


tomogramie (żółte linie) wyglądają na znacznie większe niż są w rzeczywistości. Bieg fal akustycznych 


może być zakłócany również przez wewnętrzną strukturę drewna np. drewno reakcyjne (Chomicz 2010).  


Zróżnicowanie kolorów służy do zobrazowania różnych właściwości drewna według poniższych założeń: 


 


 


 
obszary o wysokim module gęstości, gdzie prędkość dźwięku jest najwyższa (60–100%) oznaczone kolorem brązowym 
(ciemnym) wskazują na występowanie zdrowego drewna 


 
obszary o średnim zakresie prędkości (40–60%), znaczenie koloru zielonego zależy od rodzaju uszkodzenia tkanki drzewnej, 
może wskazywać także wczesną fazę infekcji grzybicznej, ale jest również kolorem przejściowym pomiędzy skrajnymi 
kolorami 


  
obszary o niskim module gęstości i najniższej prędkości dźwięku (0–40%) wskazujące na drewno o najsłabszej 
strukturze 


 


Należy zaznaczyć, że im jaśniejszy kolor w danej kolorystyce, tym prędkość rozchodzenia się dźwięku jest 


mniejsza. 


Niezależnie od wyników badania tomograficznego należy zwrócić uwagę na to, iż nie zawsze niższa 


gęstość drewna jest wynikiem jego rozkładu. U niektórych gatunków drzew liściastych (głównie topole 


i wiązy) w części przyrdzeniowej występuje tzw. drewno mokre, które nie tylko nie obniża statyki drzew, 


ale wręcz chroni przed działaniem grzybów patogenicznych (Chomicz 2010). W takim przypadku 


zmieniony obszar w przyrdzeniowej części pnia przedstawiony jest na tomogramie w taki sam sposób, jak 


spowodowany przez zgniliznę ubytek. 
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6. DRZEWA POMNIKOWE – AKTUALIZACJA EKSPERTYZY DENDROLOGICZNEJ 


Z ROKU 2021 


6.1. Drzewo nr 1 


 


 Zalecenia zawarte w ekspertyzie z grudnia 2021 roku należy uznać za aktualne. 


 Na aparacie asymilacyjnym drzewa widoczne są znaczne objawy porażenia mączniakiem 


prawdziwym dębu. Ze względu na wyjątkowo korzystne warunki pogodowe dla rozwoju 


grzyba Erysiphe alphitoides panujące w ostatnich tygodniach należy uznać, iż jest to stan 


przejściowy, który pozostanie bez wpływu na kondycję fizjologiczną drzewa w kolejnych 


latach. 


 Dodatkowo należy wymienić tabliczkę „Pomnik przyrody” ze względu na jej uszkodzenie. 
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6.1.1. Dokumentacja fotograficzna 


 


   


 


   


 


Zdj. 1.  Zdj. 2.  


 


Zdj. 3.  Zdj. 4.  
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  Zdj. 7.  Zdj. 8.  


Zdj. 5.  Zdj. 6.  
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6.2. Drzewo nr 2 


 


 Zalecenia zawarte w ekspertyzie z grudnia 2021 roku należy uznać za aktualne. 


 Wykonanie cięć sanitarnych ze względu na wyjątkowo wrażliwe otoczenie drzewa należy 


uznać za priorytet. 
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6.2.1. Dokumentacja fotograficzna 


 


   


 


 


   


Zdj. 1.  Zdj. 2.  


 


Zdj. 3.  Zdj. 4.  
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  Zdj. 7.  


 


Zdj. 8.  


Zdj. 5.  Zdj. 6.  
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6.3. Drzewo nr 3 


 


 Zalecenia zawarte w ekspertyzie z grudnia 2021 roku należy uznać za aktualne. 


 Wykonanie cięć sanitarnych ze względu na wyjątkowo wrażliwe otoczenie drzewa należy 


uznać za priorytet. 


 Na pniu drzewa stwierdzono siedlisko mrówek z rodzaju hurtnica Lasius sp. (gatunek nie 


jest objęty ochroną). 
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6.3.1. Dokumentacja fotograficzna 


 


   


 


   


Zdj. 1.  Zdj. 2.  


 


Zdj. 3.  Zdj. 4.  
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Zdj. 5.  Zdj. 6.  


Zdj. 7.  Zdj. 8.  
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6.4. Drzewo nr 4 


 


 Zalecenia zawarte w ekspertyzie z grudnia 2021 roku należy uznać za aktualne. 


 Wykonanie cięć sanitarnych ze względu na wyjątkowo wrażliwe otoczenie drzewa należy 


uznać za priorytet. 


 W koronie drzewa stwierdzono nieczynne gniazdo gołębia grzywacza Columba palumbus. 
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6.4.1. Dokumentacja fotograficzna 


 


   


 


   


Zdj. 1.  Zdj. 2.  


 


Zdj. 3.  Zdj. 4.  
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Zdj. 7.  Zdj. 8.  
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6.5. Drzewo nr 5 


 


 Zalecenia zawarte w ekspertyzie z grudnia 2021 roku należy uznać za aktualne – drzewo 


należy wytypować do wycinki (z zachowaniem ostańca) ze względu na wysoki poziom 


ryzyka jaki stwarza w otoczeniu. 
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6.5.1. Dokumentacja fotograficzna 


 


   


 


    


Zdj. 1.  Zdj. 2.  


Zdj. 3.  Zdj. 4.  
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6.6. Drzewo nr 6 


 


 Zalecenia zawarte w ekspertyzie z grudnia 2021 roku należy uznać za aktualne. 


 Dodatkowo nie należy usuwać odrostów z odziomkowej strefy pnia. 
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6.6.1. Dokumentacja fotograficzna 


 


   


 


    


Zdj. 1.  Zdj. 2.  


Zdj. 3.  Zdj. 4.  
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6.7. Drzewo nr 7 


 


 Zalecenia zawarte w ekspertyzie z grudnia 2021 roku należy uznać za aktualne. 


 Nieczynne gniazdo gołębia grzywacza w koronie drzewa. 
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6.7.1. Dokumentacja fotograficzna 
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Zdj. 3.  Zdj. 4.  
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6.8. Drzewo nr 8 


 


 Zalecenia zawarte w ekspertyzie z grudnia 2021 roku należy uznać za aktualne. Widoczne 


jest dalsze pogarszanie się kondycji fizjologicznej drzewa. 
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6.8.1. Dokumentacja fotograficzna 


 


   


 


   


  
Zdj. 3.  Zdj. 4.  


Zdj. 1.  Zdj. 2.  
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6.9. Drzewo nr 9 


 
 


 Zalecenia zawarte w ekspertyzie z grudnia 2021 roku należy uznać za aktualne. Ze 


względu na zaawansowany rozkład tkanki drzewnej, dotychczasowe uszkodzenia korony 


oraz wrażliwe otoczenie drzewo należy wytypować do wycinki. 
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6.9.1. Dokumentacja fotograficzna 


 


   


 


   


Zdj. 3.  Zdj. 4.  


Zdj. 1.  Zdj. 2.  
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6.10. Drzewo nr 10 


 


 Zalecenia zawarte w ekspertyzie z grudnia 2021 roku należy uznać za aktualne. Drzewo 


uległo kolejnemu wyłamaniu, które spowodowało uszkodzenie pnia na wysokości 1,5-


4,0 metra. 
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6.10.1. Dokumentacja fotograficzna 
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Zdj. 3.  Zdj. 4.  
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6.11. Drzewo nr 11 


 


 Zalecenia zawarte w ekspertyzie z grudnia 2021 roku należy uznać za aktualne. Ze 


względu na charakter otoczenia drzewo nie wymaga aktualnie wykonywania jakichkolwiek 


zabiegów pielęgnacyjnych. 
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6.11.1. Dokumentacja fotograficzna 
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6.12. Drzewo nr 12 


 


 Zalecenia zawarte w ekspertyzie z grudnia 2021 roku należy uznać za aktualne. 


Stwierdzono dalsze pogłębianie się procesu zamierania drzewa. 


 Dodatkowo nie należy usuwać odrostów z odziomkowej strefy pnia. 
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6.12.1. Dokumentacja fotograficzna 
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6.13. Drzewo nr 13 


 


 Zalecenia zawarte w ekspertyzie z grudnia 2021 roku należy uznać za aktualne. 
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1.13.1. Dokumentacja fotograficzna 
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7. PARK W RUDNIKACH 


 


Ryc. 6. Lokalizacja drzew w miejscowości Rudniki, źródło: mapy.geoportal.gov.pl 


 


7.1. Zalecenia i wnioski 


a) Przedmiotowy park zlokalizowany jest w centralnej części miejscowości. Drzewostan tworzą 


przede wszystkim gatunki liściaste takie jak lipa drobnolistna, jesion wyniosły, klon jawor, klon 


pospolity, brzoza brodawkowata oraz robinia akacjowa. W niewielkim udziale występują gatunki 


iglaste (głównie świerki). Roślinność drzewiasta tworzy element kompozycyjny – główna oś 


widokowa to centralna alejka, która w środkowej części tworzy koliste miejsce wypoczynku. 


Znacznie zróżnicowany jest wiek zadrzewienia: począwszy od najstarszych egzemplarzy w wieku 


ok. 55-60 lat, występują także licznie młode nasadzenia. 


b) Stan sanitarny drzew w parku jest generalnie dobry, z wyjątkiem egzemplarzy gatunku jesion 


wyniosły (stan sanitarny jesionów wyniosłych wraz z zaleceniami opisano odrębnie). W wyniku 


wykonanego przeglądu wytypowano do wycinki drzewo nr 1 gatunku wierzba biała rosnące 


w centralnej części parku. Szczegółowy opis stanu drzewa przedstawiono w załączonej karcie 


przeglądu drzewa. 


c) Dodatkowo należy wykonać redukcję wyłamanego w przeszłości wierzchołka wierzby białej 


(drzewo nr 12) ze względu na postępujący proces destrukcji górnej części pnia. Docelowo drzewo 
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należy prowadzić w kształcie kuli, wykonując cyklicznie co 2–3 lata cięcia formujące. Ze względu 


na stwierdzone czynne gniazdo gołębia grzywacza cięcia należy wykonać po wyprowadzeniu 


lęgów. Rekomendowaną metodą pielęgnacji drzewa jest wykonanie cięcia w stylu „coronet cut”, 


które naśladuje naturalne wyłamanie się drzewa – zasady wykonania tego cięcia przedstawiono 


w punkcie 7.4. 


d) Po wykonanych oględzinach należy stwierdzić, iż zasadna jest również wycinka dwóch robinii 


akacjowych rosnących po zachodniej stronie głównej alejki widokowej. Na pniu jednej z robinii 


widoczna jest rozległa martwica obejmująca ponad połowę obwodu drzewa. Dodatkowo pień 


drzewa jest wyraźnie pochylony. Kolejna z kolei robinia posiada również rozległą martwicę na 


pobocznicy pnia. Na pniu dodatkowo stwierdzono ślady po owocnikach żółciaka siarkowego – 


grzyba patogenicznego występującego głównie na gatunkach liściastych. Z powodu stwarzania 


nieakceptowalnego poziomu ryzyka w otoczeniu drzewo należy usunąć z drzewostanu parkowego. 


e) Jesiony wyniosłe stanowią istotny komponent drzewostanu przedmiotowego parku. Stan 


zdrowotny drzew tego gatunku pomimo stosunkowo młodego wieku jest wysoce niezadowalający: 


w koronach drzew występują znaczne ilości posuszu (suszu), zdecydowanie powyżej poziomu 


naturalnego. Objawy widoczne na drzewach wskazują na porażenie drzew niezwykle groźnym 


grzybem patogenicznym Hymenoscyphus fraxineus, który niszczy krajową populację jesionów 


wyniosłych. 


f) Możliwości wykonania nasadzeń w parku. Drzewostan parkowy m.in. ze względu na średni wiek 


drzew jest wyraźnie przegęszczony, co jest wyraźnie widoczne również po charakterze roślinności 


trawiastej, która ze względu na brak dostępu światła do dna parku rozwija się fragmentarycznie. 


Przez ostatnie lata dodatkowo wprowadzono do parku szereg nowych nasadzeń, które stopniowo 


będą wypełniać przestrzeń w parku. Aktualnie brak jest możliwości wprowadzania nowych 


nasadzeń w przestrzeni parkowej. 
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7.2. Analiza czynnika chorobotwórczego 


Stan fizjologiczny jesionów wyniosłych w parku należy uznać za jednoznacznie zły. Powyższa ocena jest 


wynikiem kompleksowej analizy objawów widocznych na drzewach, które wskazują bezpośrednio na 


występowanie agresywnego względem jesionów wyniosłych grzyba patogenicznego Hymenoscyphus fraxineus. 


Zamieranie jesionów w Polsce datowane jest od roku 1992. Chorobie ulegają drzewa we wszystkich 


klasach wieku, rosnące na różnych siedliskach, nawet najbardziej optymalnych dla jesionu. Konsekwencją 


rozwoju choroby jest zamieranie pojedynczych drzew, ale także całych drzewostanów. Jednym 


z najczęściej stwierdzonych objawów początkowego rozwoju choroby w parku jest nienaturalne 


wydzielanie się posuszu (suszu) w koronach drzew – zgodnie z literaturą naukową tematu jest to jeden 


z charakterystycznych objawów rozwoju choroby. 


Jednym z czynników sprzyjających rozwojowi choroby jest podatność gatunkowa jesionów, wśród których 


najbardziej narażony jest jesion wyniosły. Zdecydowanie większe nasilenie choroby obserwuje się na 


siedliskach wilgotnych, gdyż sprzyjają one masowej produkcji inokulum patogena na zalegających w ściole 


nerwach liściowych. Starsze drzewostany są atakowane wtórnie przez patogeny korzeniowe, które 


powodują zgniliznę drewna, co sprzyja wiatrowałom. 


Możliwości działań w zakresie ograniczania choroby są bardzo ograniczone i praktycznie nieskuteczne. 


Głównym celem w zarządzaniu drzewostanem powinno być zapewnienie odpowiedniego poziomu 


bezpieczeństwa dla osób korzystających z parku. Niestety, oznaczać to będzie sukcesywną eliminację 


egzemplarzy jesionów z zadrzewienia parkowego w najbliższych latach. Zanim jednak to nastąpi zasadne 


jest regularne wykonywanie cięć sanitarnych w koronach drzew. 
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7.3. Tablice informacyjne 


Najwyższe ryzyko powstania niekontrolowanych wywrotów drzew występuje w okresie ulistnionym, 


zwłaszcza podczas opadów deszczu i wiatrów – w takich sytuacjach w parku nie powinny przebywać 


postronne osoby. W pełni uzasadnione jest posadowienie kilku tablic informacyjnych wskazujących na 


realne zagrożenia przebywania w parku podczas opadów deszczu i wiatrów. Przykładowy wzór tablic 


zaprezentowano na rycinach nr 1-2 poniżej. 


 


 


Ryc. 1-2 Przykładowe tablice ostrzegawcze 
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7.4. Zasady wykonywania cięć typu „coronet cut” 


Należy wykonać cięcia drzewa nr 12 imitujące naturalne wyłamania tzw. cięcie w koronkę (ang.„coronet 


cut”.) Technika wykonania cięć naśladuje sposób, w jaki w naturze dochodzi do wyłamań gałęzi lub 


konarów.  


W konsekwencji wykonania cięć dochodzi do wytworzenia naturalnych siedlisk (poszarpane końce pnia 


lub gałęzi) dla mikroorganizmów saproksylicznych wykorzystujących powstałe mikrosiedliska. Imitacja 


wyłamania stanowi również bardziej naturalny element w przestrzeni w porównaniu z wykonanym cięciem 


w jednej płaszczyźnie, które umniejsza wartość estetyczną zachowanego drzewa. 


Cięcia naśladujące naturalne wyłamanie polegają na pominięciu wykonania rzazu podcinającego, tak aby 


korowina i drewno obdarły się od spodu w momencie, gdy od drzewa (gałęzi lub konaru) oderwie się jego 


część. Cięcie w koronkę wymaga najpierw takiego odcięcia gałęzi lub pnia, aby pozostał kikut. Następnie 


należy go porozrzynać kilkoma cięciami po skosie w celu uzyskania postrzępionych końców. 


 


Źródło: https://www.drstump.co.uk/what-are-coronet-cuts/. Dostęp online 02_06_24 


 


  



https://www.drstump.co.uk/what-are-coronet-cuts/
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7.5. Spis drzew poddanych przeglądowi 


Lp. Gatunek Obwód 


1. Wierzba biała 227 cm 


2. Jesion wyniosły 133 cm 


3. Jesion wyniosły 124 cm 


4. Jesion wyniosły 109 cm 


5. Jesion wyniosły 112 cm 


6. Jesion wyniosły 80 cm 


7. Jesion wyniosły 77 cm 


8. Klon pospolity 168 cm 


9. Jesion wyniosły 106 cm 


10. Jesion wyniosły 132 cm 


11. Klon pospolity 117 cm 


12. Wierzba biała 123 cm 
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7.6. Karta przeglądu – drzewo nr 1 


Element oceny Wyniki 


1 2 


Lokalizacja drzewa (miejscowość, ulica) Rudniki, Park 


Numer działki geodezyjnej 28 


Obręb Rudniki 


Numer drzewa 1 


Gatunek drzewa - nazwa polska Wierzba biała 


Gatunek drzewa - nazwa łacińska Salix alba L. 


Obwód pnia [cm] 227 


Wysokość drzewa [m] 14,6 


Rozmiar korony [m] [N] 4,6 


Rozmiar korony [m] [S] 6,6 


Rozmiar korony [m] [E] 5,4 


Rozmiar korony [m] [W] 4,7 


Wiek drzewa [lata] 50 


Dodatkowe informacje brak 


Intensywność użytkowania ciągłe 


Rodzaj elementów znajdujących się w zasięgu drzewa ławka 


Rodzaj elementów znajdujących się w zasięgu drzewa chodnik 


Rodzaj elementów znajdujących się w zasięgu drzewa jezdnia 


Rodzaj elementów znajdujących się w zasięgu drzewa lampa oświetleniowa 


Powierzchnia biologicznie czynna [%] > 80% 


Kształt korony nieregularny 


Wysokość osadzenia korony  2/3 


Konstrukcja korony dwa główne konary konstrukcyjne 


Gęstość korony naturalny poziom 


Rodzaj głównych rozwidleń brak 


Zakorki N 


Ślady po cięciach w przeszłości T, znaczna intensywność 


Ślady po wyłamaniach T 


Aktywność tkanki kallusowej zachowana 


Pęknięcia konarów i gałęzi N 


Obecność i rodzaj posuszu  gałęziowy i konarowy 


Stan zdrowotny aparatu asymilacyjnego i pączków zimujących 
wybarwiony adekwatnie  


do fenologicznej pory roku 


Owocowanie  
ze względu na fenologiczną  


porę roku brak możliwości oceny 


Zaburzenia fizjologiczne 
znaczne zaburzenia  


procesów fizjologicznych 


Istniejące wzmocnienia korony N 


Infekcje grzybowe (owocniki) 
czyreń ogniowy  


Phellinus igniarius (L.) Quèl. S. lato 


Chronione gatunki ptaków, grzybów, mszaków, porostów, siedlisk brak 


Dodatkowe uwagi - 


Liczba pni  jeden 


Krzywizny pnia wielostronna 


Kierunek pochylenia drzewa w stronę NW 
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Element oceny Wyniki 


1 2 


Rodzaj głównych rozwidleń mieszane 


Zakorek T, wpływ średni 


Ślady po cięciach w przeszłości T, podkrzesujące koronę 


Ślady po wyłamaniach T 


Pęknięcia N 


Listwy mrozowe i piorunowe N 


Uszkodzenia mechaniczne brak 


Martwice N 


Guzy N 


Obrzęki N 


Wycieki N 


Infekcje grzybowe (owocniki) 
czyreń ogniowy  


Phellinus igniarius (L.) Quèl. S. lato 


Badanie młotkiem diagnostycznym rozległe uszkodzenia wnętrza pnia 


Ciała obce N 


Pędy odroślowe wokół pnia brak 


Chronione gatunki ptaków, grzybów, mszaków, porostów, siedlisk skrzynka lęgowa typu B 


Dodatkowe uwagi Liczne dziuple w kilku lokalizacjach na pniu 


Nabiegi korzeniowe w normie obwodowo 


Nadsypanie korzeni N 


Odsłonięcie korzeni N 


Uszkodzenia mechaniczne korzeni 
T, brak widocznych,  


ale wysoce prawdopodobne 


Uszkodzenia nabiegów korzeniowych N 


Uszkodzenia powodowane przez korzenie N 


Korzenie okrążające N 


Badanie sondą arborystyczną pojedyncze uszkodzenia 


Zagęszczenie gruntu brak 


Zanieczyszczenie gruntu (np. odpadami budowlanymi) brak 


Infekcje grzybowe (owocniki) N 


Siedliska zwierząt (np. mrówki, gryzonie, nory) N 


Dodatkowe uwagi - 


Skala żywotności wg Kasprzaka III/IV 


Skala zdrowotności wg Pacyniaka i Smólskiego  2     


Witalność drzewa wg skali Roloffa   1/2 


Statyka drzewa (FRC)  C/CD 


Wycinka 
T, z zachowaniem ostańca  


(po uzyskaniu decyzji administracyjnej) 


Cięcia pielęgnacyjne N 


Cięcia techniczne N 


Cięcia sanitarne N 


Wzmocnienia korony (np. wiązania) N 


Działania poprawiające stan fizjologiczny drzewa N 


Tablice informacyjne lub informacyjno-ostrzegawcze N 


Rodzaj kolejnych badań [VTA-metoda wizualna,  
T-tomograf, R-rezystograf, BOS-badania obciążeniowe statyczne,  
BOD-badania obciążeniowe dynamiczne, IA-inspekcja arborystyczna] 


brak 


Termin kolejnego badania [za ile miesięcy] nie dotyczy 


Inne - 
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7.7. Wynik badania tomografem – drzewo nr 1 
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ANALIZA BADANIA TOMOGRAFICZNEGO 


Badanie tomografem przeprowadzono na wysokości 130 cm nad poziomem gruntu. Wynik badania 
wykazuje drewno zdrowe na powierzchni 98% przekroju pnia. Jednak ze względu na negatywną ocenę 
stanu wnętrza pnia podczas badania młotkiem diagnostycznym należy stwierdzić, iż deprecjacja drewna 
obejmuje cały przekrój pnia łącznie z tkankami obwodowymi. Szpilki pomiarowe zostały umiejscowione 
w próchnie obejmującym zewnętrzne partie pnia, dlatego nie zarejestrowano drewna zdrowego nawet w 
tkankach obwodowych. Komputer zarejestrował drewno zdrowe z uwagi na przepływ fal dźwiękowych 
ze stałą prędkością na całym przekroju pnia. Stan wnętrza pnia należy uznać za wysoce niezadowalający. 
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7.8. Dokumentacja fotograficzna 


   


 


 


   


Zdj. 1.  Zdj. 2.  


 


Zdj. 3.  Zdj. 4.  
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Zdj. 5.  Zdj. 6.  


Zdj. 7.  Zdj. 8.  
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Zdj. 9.  Zdj. 10.  


 


Zdj. 11.  Zdj. 12.  







 


Aktualizacja ekspertyzy dendrologicznej 13 szt. drzew na terenie gminy Rudniki 65 


   


 


 


   


  


Zdj. 13.  Zdj. 14.  


Zdj. 15.  Zdj. 16.  
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Zdj. 17.  Zdj. 18.  


 


Zdj. 19.  Zdj. 20.  
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Zdj. 21.  Zdj. 22.  


Zdj. 23.  Zdj. 24.  
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Zdj. 25.  Zdj. 26.  


Zdj. 27. 
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