ROCZNICA
POWSTANIA
ARMII KRAICWE!

Warszawa, dnia ...06.2022 r.

00-909 Warszawa, Al. Jerozolimskie 97

Nr sprawy: 12TOL-WT.2612.8.2022

Dotyczy: rozbiorki budynku nr 20 na terenie kompleksu wojskowego Legionowo w ramach
zadania 51418 ,Przebudowa budynku nr 10”.

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. Dz.U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy
informuje, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia
negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp na wykonanie robét rozbidrkowych
budynku nr 20 w ramach zadania 51418 ,Przebudowa budynku nr 10" w zakresie
rozbidrki budynku nr 20 na terenie kompleksu wojskowego Legionowo, wybrano oferte
Nr 2, ztoZzong przez firme:

HANMER WYBURZENIA Michal Koszotko
67-400 Wschowa, Lgin 13

Wybrana oferta zgodnie z art. 239 ust. 1ustawy Pzp jest najkorzystniejsza, tj. spetnia
warunki udziatu w postepowaniu oraz uzyskata najwyzsza liczbe przyznanych punktow
w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w dokumentach zaméwienia.
Informacja o ofertach odrzuconych:
Zamawiajacy jednoczeénie informuje o odrzuceniu ofert ziozonych przez
nastepujacych wykonawcdw:
1. Przedsiebiorstwo Instalacyjno — Budowlane UNI-SAN Adam MIASKIEWICZ,
ul. Modlinska 199A, M.18, 03-122 Warszawa
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 5 ustawy Pzp
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ztozyt oferte (pismo wch. 12 TOL nr
2274122 z dnia 17.05.2022 r.) zawierajgcg warunek, iz proponowane wynagrodzenie

ryczattowe obowigzuje przy odzysku 8200 szt. cegiel. Zamawiajgcy w pkt. 29 SWZ




‘

nie dopuscit skfadania oferty wariantowej, o ktérej mowa w art. 92 ustawy pzp, tzn.
oferty przewidujgacej odmienny spos6b wykonania zamoéwienia niz okreslony
w SWZ.

Dodatkowo Wykonawca podat proponowane wynagrodzenie brutto (35 857,03 zf),
ktére jest nizsze od wynagrodzenia netto (155 900,11 zl), Zmawiajacy w takim
przypadku nie moze okresli¢ wartosci podatku VAT.

Wykonawca réwniez wraz z ofertg nie ztozyt Oswiadczenia Wykonawcy sktadanego

\
‘ na podstawie art. 125 ust.1 ustawy Pzp o niepodleganiu wykluczeniu i spetnienia
warunkoéw udzialu w postepowaniu w zakresie:

‘ a) nie podleganiu wykluczeniu z postgpowania,

b) ze osoba, kitora bedzie wykonywaé zamoéwienie posiada odpowiednie
i uprawnienia,

c) przestrzegania w procesie realizacji inwestycji przepisow dotyczacych ochrony
informacji niejawnych, zgodnie z ustawg z dnia 5 sierpnia 2010r. o ochronie
informacji niejawnych ( Dz.U. z 2019, poz. 742 z pdzn. zm.).

Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp zrezygnowat

z wzywania do wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw postepowania, gdyz oferta

podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie.

2. PILCZYNSK! ART Marcin Piltczyrniski, ul. Willowa 19, 05-205 Dobczyn.

Uzasadniente prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2021 poz. 1129 ze zm.),
w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena/ zaoferowany koszt/ istotne czesci
skfadowe zaoferowanej ceny [ub kosztu, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia oraz budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, wskazat Wykonawcy - pismo
wych. 12 TOL nr 1094/22 z dnia 19.05.2022 r. iz, cena 83 640,00 zt brutto (slownie:
osiemdziesiat trzy tysigce szeScéset czterdziesci zt i 00/100), zaoferowana przez
Wykonawce, wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, gdyZ jest nizsza o co
najmniej 30 % od wartosci wskazanych w art. 224 ust. 2. Wykonawca w pismie wch.
12 TOL nr 2354/22 z dnia 23.05.2022 r. udzielit odpowiedzi w zakresie razaco
niskiej ceny. Przedmiotowe wyjasnienia Wykonawcy nie wykazaly, ze oferta -nie
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zawiera razgco niskiej ceny lub kosztéw, gdyz nie przedstawit do nich dowodoéw
uzasadniajgcych podang w ofercie cene lub koszt.
Zgodnie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zawarcie umowy nie moze nastgpi¢ w terminie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej

oferty.

Zalacznik 1 na 1 str. — Streszczenie oceny i pordwnanie ztozonych ofert.

SZEF

ptk Robert WRONA

Wyk. Jaromir Bazaniak, tel. 261 849 241
01.06.2022 r.,T-2612/51418 §/U/2022
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oznaczenie sprawy 5/U/2022

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert
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ul. Zielona 10, 42-350 RZENISZOW

Kryterium 1 Kryterium 2
Nr of Wykonaw Wartos¢ oferty brutto cena_Ofedy J‘:;T':'?:';a(;%'zzgrﬁ'% Lia}gzga
r oferty ykonawca waga 60 pkt. 30 dni)-
: punktow
przyznana waga 40 pkt.
punktacia | przyznana punktacja
BAKAMAX SPOLKA Z OGRANICZONA
1 ODPOWIEDZIALNOSCIA 114 636,00 41,70 40 81,70
ul. Dluga 67, 42-152 lwanowice Mate
HAMMER WYBURZENIA Michat Koszotko
2 67-400 Wschowa, Lgin 13 79 679,40 60,00 40 100,00
4 EKO GRAND Rafal KURZAK 100 716,00 43,57 40 83,57
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Rozdzielnik — nie wysytaé rozdzielnikal

1)

2)
3)
4)
5)

BAKAMAX SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA maik

biuro.bakamax@qgmail.com

HAMMER WYBURZENIA Michat Koszotko mail: hammer.wyburzenia@vp.p!
EKO GRAND Rafat KURZAK mail: tomasz@ekogrand.pl

PIB UNI-SAN Adam Migskiewicz, Warszawa, mail: biuro@uni-san.p!
PILCZYNSKI! ART Marcin Pitczyriski, mail: marcinpilczynski@wp.p!




